SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 258/2025-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senatu Roberta Sorla
a zo sudcov Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || | | b QNN narodeného .
. -st0pencho REKEN & PARTNERS Law Firm s. 1. o,

Tiché 45, Bratislava, proti rozsudku Krajského stidu v Nitre sp. zn. 12Co/143/2020 z 23. novembra
2021 a proti uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/128/2024 zo 14. juna
2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 7. septembra 2023 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na siidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na rovnost’
ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, prava vyjadrit' sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy a poruSenia prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na Gc¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom krajského sidu a uznesenim najvysSieho sidu oznacenymi
v zéhlavi tohto rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutia navrhuje zrusit, vec vratit' krajskému sudu
na d’alSie konanie a nahradit’ mu trovy konania pred tistavnym sudom.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom sp. zn. 10C/62/2018 z 15. juna 2020
urCil, ze Zzalované pozemky si vo vlastnictve zalobkyne — Slovenskej republiky, v sprave
Slovenského pozemkového fondu.



3. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze kupna zmluva z 24. augusta 2017, z titulu ktorej mal
stazovatel' nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornym nehnutel'nostiam, bola absolutne neplatnym
pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika.

4.7 vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze spolo¢nost VINO NITRA spol. s r. o., od ktorej
stazovatel' odvodzoval svoje vlastnicke pravo, nebola nikdy vlastnikom spornych nehnutelnosti,
a ked’ze stazovatel’ sdm zastupoval tito spolo¢nost’, nemohol byt ani dobromysel'ny v tom, Ze tieto
pozemky kupuje od vlastnika.

5. Stazovatel’ sa proti rozhodnutiu okresného sudu branil podanim odvolania a dovolania.

6. Ani v jednom pripade nebol uspesny. Obsahom podanych opravnych prostriedkov vecne zotrval
na nazore, ze sporné pozemky nie su vo vlastnictve Statu. V uvedenom zmysle tvrdil nespravne
pravne posudenie veci. Podl'a jeho nazoru nejasnosti vo vlastnictve Statu zavinil samotny Stat
(Slovensky pozemkovy fond), pretoze sporné pozemky neboli vedené ako majetok vo vlastnictve
Statu, ale ako majetok nezndmeho vlastnika.

7. Z procesného hladiska tvrdil, Ze sudy suplovali procesnu aktivitu zalobcu, ked v spore
vychadzali z vlastnych zisteni na sprave katastra a pri rozhodovani tiezZ zohl'adiiovali stanovisko
prokuratiry. Sudy zarovenl neumoZnili, aby sa staZovatel k uvedenym dokazom vyjadril,
a vlastnictvo urcili na zaklade dokazov, ktoré sa v Zalobe nenachddzali. Tvrdil tiez nedostatok
procesnej legitimacie na strane Zalobcu.

8. Vychadzajuc z uvedeného, stazovatel principialne tvrdil potrebu zachovania pravnej istoty
aznej vyplyvajiceho principu dévery v akty Statu a ochrany dobrej viery, principu ochrany
nadobudnutych prdv a vSeobecnej idey spravodlivosti. V priebehu dovolacieho konania
(tiez v zmysle uvedenych principov) vzniesol argumentaciu vydrzanim.

9. Krajsky anajvyssi sid vo veci zastali nazor, ze oddvodnenie rozhodnutia okresného sudu
je vecne spravne, pricom poukdzali na jednotlivé pasaze dotknutého rozhodnutia, s ktorymi
sa stotoZnili. Poukézali na to, ze Zalobca preukazal priebeh vzniku vlastnictva jednak historickymi
dokladmi a platnymi prdvnymi predpismi arovnako tak aj rozsahom majetku zahrnutého
do privatizacie, ktora napokon urcovala obsah (absolutne neplatnej) kupnej zmluvy.

10. Pokial’ §lo o procesnu stranku veci tykajucu sa tvrdenej suplovanej procesnej aktivity zalobcu,
sudy poukazali na zdkonné opravnenie prokuratiry k vstupu do prislusného typu konania. Poukézali
tiez na zékonné opravnenie Zalobcu zastupovat’ §tat. Pokial’ ide o namietku vydrZania, poukézali
na jej procesnu nepripustnost z dovodu jej vznesenia az v konani o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

11. Co sa tyka spochybiiovania kontradiktérnosti konania, sudy poukazali na obsah spisu, z ktorého
je evidentné, ze rozhodnutie je zalozené na zakonnych dokazoch, oboznamenie stran so vSetkymi
dokazmi, ako aj priestor pre vyjadrenie sa k nim. Specificky k suplovaniu procesnej aktivity
zalobcu zvyraznili, ze prokuratira podala z rovnakych dévodov, aké su prejednavané dotknutym
sporom na okresnom sude, zalobu tykajucu sa tych istych spornych nehnutelnosti, o sud zistil
zuradnej Cinnosti (pri skumani procesnych podmienok konania) aaz nasledne pristipil
k zabezpeCeniu prislusného spisového materialu. Uvedend otdzka rovnako tak stvisela
so skimanim procesnej legitimacie sporovych strdn, o (ex offo) je beznou sucastou kazdého
stdneho konania.



12. V ramci Specifickej pozicie dovolania sa najvyssi sud zaoberal narokmi na riadne odévodnenie
napadnutych rozhodnuti sudov nizsich stupniov, ako aj tvrdenim nespravneho pravneho posudenia
veci majuceho doktrindlny dopad na rozhodovaciu prax. Rozhodnutia stidov nizSich stupiiov
povazoval za odovodnené asobsahom pravnych otdzok predlozenych mu na postdenie
sa nestotoznil, pretoze vykazovali chybovost’ v tom zmysle, ze v ramci obsahu pravnej otazky bolo
najvysSiemu sudu podsuvané hodnotenie sporu, ktoré nebolo logicky korektné.

II1.
Argumenticia staZovatel’a

13. Stazovatel' podanim ustavnej staznosti nadvdzuje na konanie pred vSeobecnymi sudmi
a podstatou st’aznosti tvrdi, ze sudy zalozili rozhodnutie sporu na zasade nemo plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse habet, avSak bez toho, aby sa zaoberali dobrou vierou nadobudatela
spornych nehnutel'nosti (stazovatela) a namietanou skutoCnostou, ze S$tit sa priamo podielal
na vytvoreni zdkladu pre vznik dobrej viery nadobudatela spornych pozemkov. S ohl'adom
na uvedené st'azovatel kritizuje nevyhovujucu kvalitu sudnych rozhodnuti.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

IV.1. K napadnutému rozsudku krajského sidu:

14. Staznostné namietky smerujlice voci napadnutému rozsudku krajského sudu su totozné
s dovolacimi ndmietkami, ktoré najvyssi sid podrobil vecnému prieskumu. Pradvomoc najvyssieho
sudu rozhodnut o dovolani stazovatela preto vylucuje pravomoc tUstavného sudu vo vztahu
k rozsudku krajského stdu. Preto bola tstavna staznost’ v rozsahu proti rozsudku krajského sudu
odmietnutd pre nedostatok pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) a § 132 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®).

IV.2. K napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu:

15. Obsahom ustavnej staznosti je vSeobecny nesuhlas st'azovatela s pravnym posudenim sporu,
¢omu je prispdsobené namietanie vecnych aj procesnych prav, a to najmé tvrdenim o nedostatocne;j
kvalite rozhodnuti sidov nizsich stupiiov.

16. Podl'a v§eobecne aplikovaného doktrindlneho pristupu tistavnym sidom vSeobecny sud sa musi
vysporiadat’ s tymi ndmietkami, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Oddévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo Ucastnika na spravodlivy
proces. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretel'om
na konkrétny pripad (napr. I. US 122/2012).

17. Zékladom pre rozhodnutie sporu vSeobecnymi sudmi bolo sledovanie okolnosti, komu pravne
sved¢i vlastnicke pravo, a to na zaklade prislusnej pravnej Gpravy.



18. S ohl'adom na uvedené vSeobecné sudy ustalili, Ze v roku 1950 bol vykonany vykup spornych
nehnutelnosti pre ceskoslovensky $tat, ktory bol zapisany ako ich vlastnik. Nasledne dospeli
k zaveru, ze pridelovymi listinami v roku 1955 boli pozemky pridelené §tatu, pretoze podla § 4
ods. 1 nariadenia vlady ¢. 110/1953 Sb. boli tieto pozemky narodnym majetkom, ktory mala
spravovat’ rozpoctova organizacia, a podla § 64, § 65 a § 72 az § 64 Hospodarskeho zakonnika
ucinného od 1. jula 1964 mali Statne organizacie k predmetnym pozemkom iba pravo hospodarenia,
a nie vlastnicke pravo. Ked'ze vlastnikom pozemkov bola zalobkyna, a nie Juznoslovenské vinarske
zavody, narodny podnik Nitra, presunom spravy Statneho majetku z tohto narodného podniku
do druhého nedoslo k prevodu alebo prechodu vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam.

19. Sudy d’alej konstatovali, ze pravni predchodcovia stazovatel'a nemohli byt’ vlastnikmi spornych
pozemkov, pretoze iSlo o pozemky pol'nohospodérskeho charakteru nachédzajice sa v extravilane
obce mimo hospodarskych dvorov a sidla byvalého §tatneho podniku VINO Nitra, a preto k nim
Statny podnik stratil podla § 22 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych
vzt'ahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku s U¢innostou od 24. jina 1991 pravo
hospodéarenia a spravcovstvo preslo na Slovensky pozemkovy fond podla § 17 citovaného zdkona.
V konani bolo preukazané, Ze $tatny podnik VINO Nitra bol v roku 1997 zrueny bez likvidacie
a jeho prava a zavizky boli prevedené¢ na Fond narodného majetku SR, ktory zmluvou o predaji
Gasti podniku &. 1868/1997 predal ¢ast’ podniku spolognosti PYRAMIDA ZOBOR spol. s r. o.
Ked'ze vSak Statny podnik nemal v uvedenom case k predmetnym pozemkom pravo hospodarenia
apodla zdkona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby mohol
byt nehnutelny majetok predmetom privatizicie len za predpokladu, Ze ide o majetok Statu
a Ze privatizovany subjekt mal k nemu pravo hospodéarenia, nemohli byt sporné pozemky
predmetom tohto prevodu. Z tychto dévodov spoloénost PYRAMIDA ZOBOR spol. s r. o.
a ani VINO NITRA spol. s r. o. nikdy tento majetok neprivatizovali, pri¢om tito zmluva ani nikdy
nebola predlozend prisluSnému spravnemu orgénu na zapis do katastra nehnutelnosti. K zapisu
vlastnickeho prava spornych pozemkov na spoloénost VINO NITRA spol. s r. o. doslo na zéklade
zdznamu s odovodnenim pravneho nastupnictva po Juznoslovenskych vindrskych zavodoch,
ktoré¢ho nezakonnost’ vSak bola neskér uznana aj spravnym organom po upozorneni prokuratora.
Pravne néstupnictvo tejto spolocnosti nevyplyvalo zo zakladatel'skej zmluvy Vinarskych zavodov,
Statny podnik Bratislava, a ani z privatiza¢nej zmluvy.

20. Vecnym jadrom ustavnej staznosti je poZiadavka stazovatela na prelomenie zasady nemo plus
iuris ad alium transferre potest quam ipse habet, a to na zdklade dobromysel'nosti stazovatel’a.

21. VSeobecné sudy naprie¢ celym konanim akcentuju, ze st'azovatel’ nemohol byt dobromyselny
pri nadobudani spornych nehnutelnosti kiipnou zmluvou (pozri bod 4 tohto rozhodnutia a tomu
zodpovedajuce body 27 — 30 rozhodnutia okresného sudu). Okresny sud v konkrétnostiach
staZzovatelovi vytyka, Ze spolocnost, ktora nebola vlastnikom spornych pozemkov, nemohla
previest’ vlastnicke pravo na st'azovatela, a ked'ze tuto spolocnost’ pri zapise zmien do katastra
zastupoval sam stazovatel, nemohol byt ani dobromyselny, Zze predmetné pozemky kupuje
od vlastnika, comu zodpovedalo aj dokazovanie v spore. Obsah pravnej Gpravy, na zéklade ktorej
doslo k strate prava hospodarenia k spornym pozemkom, na zaklade ¢oho doslo kich vyhatiu
z privatizacie, vo veci nebol sporny. Vzhl'adom na uvedené je stazovatelova namietka, ze Stat
prispel k vzniku nejasnosti v spore, nepresvedc¢iva. Tieto skuto¢nosti obsah rozhodnutia o dovolani
(a napokon aj odvolani) preskimava a aprobuje.



22. Zaver vieobecnych sudov o nedostatku dobromyselnosti stazovatela spliia kritérium
racionality, odovodnenosti a ma oporu aj v dokazovanim ustalenom skutkovom stave. Nie je ulohou
ustavného sudu tento zaver vSeobecnych sudov prehodnocovat. Ked’ze v spore zjavne absentuje
stazovatel'om tvrdeny prvok (vlastnej) dobromysel'nosti, je poziadavka na prelomenie zasady nemo
plus iuris v konani pred Gistavnym sudom vecne neprejednatel’na.

23. Co sa tyka namietky, Ze vSeobecné sudy vychadzali pri postudeni sporu z vlastnych zistent,
je nutné konStatovat, Ze postup a zistenia vSeobecnych sudov boli len ddsledkom vyplyvajucim
z potreby prejednania a rieSenia podstaty predlozeného im sporu.

24. Ustavny sud teda sumérne uvadza, Ze najvy$§i sud pri vymedzeni dovolacich dévodov
a posudzovani ich pripustnosti nepostupoval formalisticky. Usiloval sa pochopit’ obsah dovolacich
namietok, na ktoré dal stazovatelovi zrozumiteI'né odpovede. Zavery najvysSicho sudu
o nepripustnosti dovolania si zaloZzené na raciondlnom, zrozumitelnom a ustavne konformnom
vyklade pravnej upravy dovolania. Preto napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu nedoslo
k poruSeniu stazovatel'om uvedenych prav.

25. Z uvedenych dovodov je ustavnd staznost’ proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu
zjavne neopodstatnend a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude
odmietnuta.

26. Odmietnutie ustavnej st'aznosti ma za nasledok, ze bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat
o dalsSich navrhoch staZovatela formulovanych v staznostnom petite (zruSenie napadnutého
uznesenia najvyssiecho sudu a napadnutého rozsudku krajského stdu, vratenie veci na dalSie
konanie a priznanie nahrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2025

Robert Sorl
predseda senatu



