SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 224/2012-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. jina 2012
predbezne prerokoval st’aznosti spolocnosti P., s. 1. 0., B., zastapenej JUDr. B. F., vedené
pod sp. zn. Rvp 3639/2012, sp. zn. Rvp 3640/2012, sp. zn. Rvp 3641/2012, sp. zn.
Rvp 3642/2012, sp. zn. Rvp 3643/2012, sp. zn. Rvp 3644/2012, sp. zn. Rvp 3645/2012,
sp. zn. Rvp 3646/2012, sp. zn. Rvp 3647/2012, sp. zn. Rvp 3648/2012, sp. zn.
Rvp 3649/2012, sp. zn. Rvp 3650/2012, sp. zn. Rvp 3651/2012, sp. zn. Rvp 3652/2012,
sp. zn. Rvp 3653/2012, sp. zn. Rvp 3654/2012, sp. zn. Rvp 3655/2012, sp. zn.
Rvp 3656/2012, sp. zn. Rvp 3657/2012, sp. zn. Rvp 3658/2012 a sp. zn. Rvp 3659/2012,
ktorymi namieta porusenie &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava
vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zikladného prava na
sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, ¢l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prava na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom a uzneseniami Okresného sidu Kezmarok sp. zn. 2 Er 787/2009 zo 16. marca
2012, sp. zn. 2 Er 783/2009 zo 16. marca 2012, sp. zn. 2 Er 846/2009 zo 16. marca 2012,
sp. zn. 2 Er 784/2009 zo 16. marca 2012, sp. zn. 2 Er 39/2011 zo 16. marca 2012, sp. zn.
2 Er 1175/2009 zo 16. marca 2012, sp. zn. 2 Er 1049/2009 zo 16. marca 2012, sp. zn.
2 Er 1046/2009 zo 16. marca 2012, sp. zn. 2 Er 1047/2009 zo 16. marca 2012, sp. zn.
8 Er 785/2009 z22. februara 2012, sp. zn. 8 Er 786/2009 z 22. februara 2012, sp. zn.



8 Er 787/2009 z 22. februara 2012, sp. zn. 8 Er 788/2009 z 22. februara 2012, sp. zn.
8 Er 843/2009 z22. februara 2012, sp. zn. 8 Er 844/2009 z 22. februara 2012, sp. zn.
8 Er 877/2009 z22. februdra 2012, sp. zn. 8 Er 845/2009 z 22. februara 2012, sp. zn.
8 Er 873/2009 z 22. februara 2012, sp. zn. 8 Er 874/2009 z 22. februara 2012, sp. zn.
8 Er 875/2009 z 22. februara 2012 a sp. zn. 8 Er 876/2009 z 22. februara 2012, a takto

rozhodol:

1. Staznosti spolocnosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 3639/2012, sp. zn.
Rvp 3640/2012, sp. zn. Rvp 3641/2012, sp. zn. Rvp 3642/2012, sp. zn. Rvp 3643/2012,
sp. zn. Rvp 3644/2012, sp. zn. Rvp 3645/2012, sp. zn. Rvp 3646/2012, sp. zn.
Rvp 3647/2012, sp. zn. Rvp 3648/2012, sp. zn. Rvp 3649/2012, sp. zn. Rvp 3650/2012,
sp. zn. Rvp 3651/2012, sp. zn. Rvp 3652/2012, sp. zn. Rvp 3653/2012, sp. zn.
Rvp 3654/2012, sp. zn. Rvp 3655/2012, sp. zn. Rvp 3656/2012, sp. zn. Rvp 3657/2012,
sp. zn. Rvp 3658/2012 a sp. zn. Rvp 3659/2012 spéaja naspolocné konanie, ktoré bude
d’alej vedené pod sp. zn. III. US 224/2012.

2. Staznosti spolo¢nosti P.,s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) boli 11. aprila 2012
dorucen¢ staznosti spolocnosti P., s. r. 0., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), vedené pod sp. zn.
Rvp 3639/2012, sp. zn. Rvp 3640/2012, sp. zn. Rvp 3641/2012, sp. zn. Rvp 3642/2012,
sp.zn. Rvp 3643/2012, sp. zn. Rvp 3644/2012, sp.zn. Rvp 3645/2012, sp. zn.
Rvp 3646/2012, sp. zn. Rvp 3647/2012, sp. zn. Rvp 3648/2012, sp. zn. Rvp 3649/2012,
sp. zn. Rvp 3650/2012, sp. zn. Rvp 3651/2012, sp.zn. Rvp 3652/2012, sp. zn.
Rvp 3653/2012, sp. zn. Rvp 3654/2012, sp. zn. Rvp 3655/2012, sp. zn. Rvp 3656/2012,
sp. zn. Rvp 3657/2012, sp. zn. Rvp 3658/2012 a sp. zn. Rvp 3659/2012, ktorymi namieta



porusenie ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zdkladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*), ¢l. 14 dohovoru a prava
na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom a uzneseniami
Okresného stidu Kezmarok (d’alej len ,,0kresny sud*) sp. zn. 2 Er 787/2009 zo 16. marca
2012, sp. zn. 2 Er 783/2009 zo 16. marca 2012, sp. zn. 2 Er 846/2009 zo 16. marca 2012,
sp. zn. 2 Er 784/2009 zo 16. marca 2012, sp. zn. 2 Er 39/2011 zo 16. marca 2012, sp. zn.
2 Er 1175/2009 zo 16. marca 2012, sp. zn. 2 Er 1049/2009 zo 16. marca 2012, sp. zn.
2 Er 1046/2009 zo 16. marca 2012, sp. zn. 2 Er 1047/2009 zo 16. marca 2012, sp. zn.
8 Er 785/2009 z 22. februara 2012, sp. zn. 8 Er 786/2009 z 22. februdra 2012, sp. zn.
8 Er 787/2009 z22. februara 2012, sp. zn. 8 Er 788/2009 z 22. februara 2012, sp. zn.
8 Er 843/2009 z 22. februara 2012, sp. zn. 8 Er 844/2009 z22. februara 2012, sp. zn.
8 Er 877/2009 z 22. februara 2012, sp. zn. 8 Er 845/2009 z 22. februdra 2012, sp. zn.
8 Er 873/2009 z 22. februara 2012, sp. zn. 8 Er 874/2009 z 22. februara 2012, sp. zn.
8 Er 875/2009 z 22. februara 2012 a sp. zn. 8 Er 876/2009 z 22. februara 2012 (d’alej len

,hapadnuté rozhodnutia®).

Napadnutymi rozhodnutiami okresny sud vylac¢il vo veci konajuceho sudneho
exekutora JUDr. R. K. (dalej len ,,stdny exekutor) z vykondvania exekucii (blizSie
Specifikovanych v jednotlivych wuzneseniach okresného stdu) z doévodu, Ze pred
vymenovanim do funkcie sudneho exekutora bol zamestnancom stazovatelky ako
ucastnicky exeku¢ného konania (v danom pripade oprdvnenej), ¢o je (v zmysle nalezu
istavného sudu sp. zn. III. US 322/2010) okolnostou vylu¢ujiicou ho z vykonavania
exekucii podl'a § 30 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni

d’al§ich zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®).



V stvislosti s vyla¢enim sudneho exekutora z vykonavania exekucii stazovatel'ka
namietala porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, k comu blizsie uviedla:

«... postup vseobecného sudu v konani..., ako aj samotné rozhodnutie tohto sudu,
nelegitimne a nelegalne limitovali prava stazovatela, najmd jeho pravo na sudnu ochranu
zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdvo na spravodlivy sidny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru a to v takej miere, Ze je to v prdvnom Stdte nepripustné. Je tomu tak preto,
Ze vSeobecny sud:

a) bez toho, aby upovedomil stazovatela o Ndleze ustavného sudu zo dna 13. 04.
2011, sp. zn.: III US 322/2010-37;

b) bez toho, aby vykonal akékolvek dokazovanie v otdzke subjektivnej alebo
objektivnej zaujatosti sudneho exekutora vo veci alebo v pomere k ucastnikom exekucného
konania;

c¢) bez toho, aby existovali akékolvek raciondlne pochybnosti o legdalnom
a legitimnom postupe sudneho exekutora v exekucii;

d) bez toho, aby existovali opravnené obavy stazovatela alebo povinného o legdlny
priebeh exekucie;

e) bez toho, aby umoznil staZovatelovi s cielom ovplyvnit rozhodnutie vseobecného
sudu vyjadrit’ sa k otdzke zaujatosti a to aj na podklade konkrétnych dokazov a rozhodnutia
Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.: III US 322/2010;

rozhodol s konecnou platnostou (podla ust. § 30 ods. 10 Exekucného poriadku proti
rozhodnutiu vseobecného sudu o namietke zaujatosti exekutora nemozno podat opravny
prostriedok) o pravnom postaveni stazZovatela, pricom toto rozhodnutie vyvolalo prdvne
ucinky do buducnosti a definitivne zbavilo stazovatela moznosti dosiahnut vymozenie svojej
pohladavky vykonom exekucnej cinnosti realizovanej sudnym exekutorom...

... postupom Okresného sudu Kezmarok..., ako aj napadnutim uznesenim tohto sudu,
doslo v ramci prava na sudnu ochranu a prdava na spravodlivy sudny proces k poruseniu
zasady ,,rovnosti zbrani*, zdsady kontradiktornosti sudneho konania, prava na
odovodnenie sudneho rozhodnutia a prdava na rozhodovanie podla relevantnej pravnej
normy, ktoré su imanentnou sucastou vyssie oznacenych zakladnych prav, a to spésobom,

ktory je nezlucitelny s ¢1.46 ods. 1 Ustavy a clankom ¢. 6 ods. 1 Dohovoru.»



StaZzovatel'ka taktiez namietala poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, pretoze ,, Vseobecny sud svojim
rozhodnutim, ktoré bolo vydané v konani vedenom bez dodrzania zasad spravodlivého
sudneho procesu, obmedzil majetkové prava staZovatela takym spoésobom, ktory je
nezlucitelny s clankom ¢ 20 ods. 1 Ustavy SR a cldankom ¢. 1 Protokolu ¢ 1 Napadnutym
rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k redlnemu ohrozeniu majetku staZovatela
existujuceho v podobe pohladavky a jej prislusenstva a taktiez doslo k znizeniu majetku
stazovatela o majetok vynaloZeny na vykon exekucie zvolenym sudnym exekutorom.
Stazovatel mal teda v zmysle clanku ¢ 20 ods. 1 Ustavy SR a clanku ¢ 1 Protokolu ¢&. 1
majetok chraneny Dohovorom o ktory vSak nelegalnym postupom a rozhodnutim

v§eobecneho sudu bez akejkolvek nahrady prisiel. *.

Namietka poruSenia ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru bola v staZnosti
odovodnena tak, ze ,,Stazovatel, aj ked’ vykon a ochrana jeho prava na spravodlivy sudny
proces mala byt rovnakd, mal v konani pred vseobecnym sudom vyrazne nevyhodné
postavenie a bolo s nim zaobchddzané odlisne. StaZovatel vSak bol, a to najmd vzhladom
k faktu, ze vseobecny sud rozhodoval o jeho prave na vykon sudneho rozhodnutia zvolenym
exekutorom a toto rozhodnutie vyrazne ovplyvnilo jeho prdvne postavenie, ucastnikom
konania rovnako ako povinny. Z okolnosti daného pripadu nemozno vysSpecifikovat' také
skutocnosti, ktoré by mohli objektivne a rozumne ospravedinit' takéto odlisné
zaobchadzanie. Odlisné zaobchadzanie so stazovatelom nemozno ospravedinit jeho inym
postavenim (postavenim oprdvneného), pretoze takyto dévod je priamo Ustavou SR

a Dohovorom Specifikovany ako dovod zakdazaného odlisného zaobchddzania. .

V nadvéznosti na uvedené staZovatel'ka ziadala, aby ustavny sid vydal nalez,
v ktorom vyslovi poruSenie jej zadkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj porusenie ¢l. 12
ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu,
zrusi napadnuté rozhodnutia okresného sudu a veci mu vrati na d’alSie konanie a prizna

stazovatel’ke finan¢né zadost'ucinenie, ako aj thradu trov konania.



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

1. Podl'a § 31a zakona o tstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred tstavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkove spolu stvisia alebo sa tykaja

tych istych tcastnikov.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 3639/2012, sp. zn. Rvp 3640/2012, sp. zn. Rvp 3641/2012, sp. zn. Rvp 3642/2012,
sp. zn. Rvp 3643/2012, sp. zn. Rvp 3644/2012, sp. zn. Rvp 3645/2012, sp. zn.
Rvp 3646/2012, sp. zn. Rvp 3647/2012, sp. zn. Rvp 3648/2012, sp. zn. Rvp 3649/2012,



sp. zn. Rvp 3650/2012, sp. zn. Rvp 3651/2012, sp. zn. Rvp 3652/2012, sp. zn.
Rvp 3653/2012, sp. zn. Rvp 3654/2012, sp. zn. Rvp 3655/2012, sp. zn. Rvp 3656/2012,
sp. zn. Rvp 3657/2012, sp. zn. Rvp 3658/2012 a sp. zn. Rvp 3659/2012 a z tohto obsahu
vyplyvajucu pravnu a skutkovua suvislost’ uvedenych staznosti, ako aj na totoZnost’ v osobe
stazovatel’ky a okresného sudu, proti ktorému staznosti smeruji, rozhodol ustavny sud

o spojeni st'aznosti na spolo¢né konanie.

2. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny std skima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného siudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by
mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06,
111. US 299/07).

Predmetom staznosti je namietka poruSenia zakladnych prav stazovatel’ky podla
€l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ako aj ¢l. 12 ods.2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutymi
rozhodnutiami okresného sudu, ktorymi vylucil vo veci konajiceho sudneho exekutora

z vykonévania exekucii.



O analogickych staznostiach stazovatelky uZz ustavny sid rozhodol uznesenim
sp.zn. L. US 220/2012 zo 16. maja 2012 (odmietnutie staznosti z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti), na ktoré tymto v podrobnostiach odkazuje, pricom zaujal stanovisko
k zasadnému pravnemu problému tykajicemu sa toho, ¢i okresny sud konal v medziach
svojej pravomoci, ked’ samotnu skutocnost, Ze sudny exekttor bol zamestnancom
opravnenej pred vykondvanim exekucii, ktord vzbudzuje doévodnu pochybnost o jeho
nezaujatosti (pre pomer k ucastnikovi konania), povazoval za dovod na jeho vylucenie

z vykonavania exekucie.

Okrem uz spominané¢ho rozhodnutia Gstavného sidu vo veci vedenej pod sp. zn.
III. US 322/2010 a podobne vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 157/2012 tstavny sad
konstatoval, ze nezlucitel'nost’ ¢innosti (funkcie) sudneho exekutora s pracovnym pomerom
(a inymi) vyplyvajica z § 4 Exekucného poriadku predstavuje zaruku, Ze sudny exekutor
svoju ¢innost” spoc¢ivajucu v natenom vykone stidnych a inych rozhodnuti bude vykonavat
nezavisle a nestranne v zmysle § 3 Exeku¢ného poriadku. Inymi slovami, sudny exekutor
vykonavanim c¢innosti, ktora je nezlucitelna s pracovnym pomerom, modze opravnene
vyvolat’ pochybnosti o jeho nestrannosti a nezaujatosti vo vztahu k ucastnikom exekucného
konania. Uvedené konanie nevyluCuje ani disciplinarnu, resp. trestni zodpovednost
sudneho exekutora ako verejného Cinitela. Skutocnost, ze sudny exekutor bol
zamestnancom Ucastnika exeku¢ného konania (v danom pripade opravnenej), je okolnostou
vylucujucou ho z vykondvania exekucie podl'a § 30 ods. 1 Exekuéného poriadku, ktoru je
v zmysle § 30 ods. 3 Exeku¢ného poriadku povinny bezodkladne oznédmit’ sudu. Ak sud
vylac¢i exekutora z vykonavania exekucie, v exekucii pokracuje ten exekutor, ktorého
navrhne opravneny a ktorého vykonanim tejto exekucie poveri sad (§ 30 ods. 11

Exekuéného poriadku).

S odkazom na citovanl pravnu Upravu tak nie je potrebné preukdzat zaujatost
sudneho exekutora, ale postaci uz samotné preukdzanie existencie dovodnych pochybnosti
o jeho nezaujatosti. Uvedené je konstruované v sulade so zasadou, ku ktorej dospel v ramci
svojej rozhodovacej praxe Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), a to, ze

,Spravodlivost’ musi byt nielen poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovani*



(rozhodnutie Delcourt v. Belgicko, Publication of the European Court of Human Rights,
Series A, €. 11,s.17, § 31).

Ustavny sid po obozndmeni sa s postupom a napadnutymi rozhodnutiami okresného
sudu konsStatuje, ze okresny sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné
ustanovenia Exeku¢ného poriadku podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval
ustavne konformnym spdsobom, pricom jeho uvahy vychddzajii z konkrétnych faktov,
su logické, apreto aj legitimne a z tustavného hladiska akceptovate'né. Podl'a nazoru
ustavného sudu postupoval okresny sud ustavne suladnym spdsobom, ked rozhodol
o vyliceni sidneho exekutora z vykondvania exekicie podla § 30 ods. 1 Exekuc¢ného
poriadku z dovodu, Ze mal preukdzani pochybnost o jeho nezaujatosti (podobne

I1. US 322/2010, IV. US 157/2012).

Vzhladom na uvedené¢ ustavny sud dospel k zaveru, ze namietany postup
a rozhodnutia okresného stidu nezasahuju nepripustnym spdsobom do prava stazovatelky
na spravodlivy proces podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K poruSeniu oznacenych prav nemohlo ddjst’ iba tou
skuto¢nostou, ze sa okresny sud vo svojich zdveroch nestotoznil s poziadavkami, resp.
pravnymi nazormi UcCastnika konania. Z pohladu ustavného sudu nemoZzno skutkové
a pravne zavery okresného sudu povazovat za arbitrarne, zjavne neopodstatnené alebo
vydané v rozpore s platnou pravnou upravou. Na zaklade uvedeného ustavny sud rozhodol
o odmietnuti staznosti v tejto jej Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Absencia porusenia principov spravodlivého sudneho konania vylucuje zaloZenie
sekundarnej zodpovednosti vSeobecnych sudov za poruSenie zékladnych prav stazovatel’a
hmotnopravneho charakteru, medzi ktoré patri aj pravo vlastnit’ majetok, resp. pravo na jeho
ochranu (podobne napr. III. US 27/08). Ustavny sud nezistil pri¢inni savislost medzi
namietanym postupom a rozhodnutiami okresného sudu a zdkladnym pravom st’aZzovatel’ky

podl'a ¢l. 20 ods. 1 tustavy a pravom podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, preto st’aznosti



v tejto jej Casti odmietol ako zjavne neopodstatnené podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom

sude.

PoruSenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru stazovatel’ka spdjala s poruSenim
svojho zakladného prava podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Kedze tustavny sud poruSenie oznacenych prdv v namietanom postupe a rozhodnutiach
okresného sudu nezistil, nemohol konstatovat’ ani poruSenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14
dohovoru, a to z dovodu absencie akejkol'vek spojitosti (pri¢innej suvislosti) medzi nimi.
Z tohto dovodu staznost’ aj v tejto jej Casti odmietol ako zjavne neopodstatnené podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze staznosti stazovatel’ky boli odmietnuté ako celok, ustavny sud

o d’alSich jej navrhoch v nich uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. jina 2012
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