SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 120/2011-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost' M. H., V., zastipeného advokatom JUDr. M. K., V., vo veci
namietaného porusenia zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢l. 12
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu
v PreSove v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 95/2010 a jeho uznesenim z 28.

oktobra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost M. H. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 24. januara
2011 dorucena staznost M. H. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusSenia
zdkladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 v spojeni s &l. 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



postupom Krajského sidu v Presove (d’alej len ,krajsky sad*) v odvolacom konani
vedenom pod sp. zn. 17 Co 95/2010 a jeho uznesenim z 28. oktébra 2010 (d’alej aj

,hapadnuté rozhodnutie®).

2. Stazovatel v staznosti uviedol:

,,Na Okresnom suide vo Vranove nad Toplou pod sp. zn. 4C 37/06 sa viedlo konanie
o zruSenie spolocného najmu druzstevného bytu v ktorom som sa proti Zalovanej, byvalej
manzelke... domdhal zrusenia prava spolocného ndajmu bytu s tym, Ze byt budem dalej
uzivat ja. Ziadal som aj priznanie nahrady trov konania.

Rozsudkom zo dna 10. 4. 2007, ¢ . k.: 4C 37/2006-77 sud mojej Zalobe vyhovel, zrusil
pravo spolocného najmu bytu a urcil, Ze ako vylucny clen druzstva budem byt dalej uzivat.
Zalovanii zaviazal uhradit mi trovy konania vo vyske 10.849,- Sk.

Proti rozsudku okresného sudu Zalovand podala odvolanie.

Krajsky sudu v Presove uznesenim zo dna 6. 12. 2007, ¢. k.. 5 Co 106/07-148
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie a rozhodnutie.

Dalsim rozsudkom zo diia 3. 10. 2008 ¢. k. 4C 37/06-217 okresny sid opakovane
vyvhovel mojej Zalobe a zaviazal Zalovanu uhradit mi trovy konania vo vyske 26.526,50 Sk.
Proti rozsudku Zalovana podala odvolanie.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dna ¢. k. 5 Co 5/09-457 potvrdil rozsudok sudu
prveho stupna okrem vyroku o trovach konania. Zrusil rozsudok vo vyroku o trovach
konania a v rozsahu zruSemnia vec vratil sudu prvého stupia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. ZruSenie vyroku sud odovodnil tym, Ze prvostupnovy sud ndleZité nezistil
skutkovy stav a faktom, zZe zZalovana bola v priebehu konania oslobodena od platenia
sudnych poplatkov v celom rozsahu, a preto aj vyrok o trovach konania nekoresponduje
s touto skutocnostou. Proti rozsudku krajského sudu podala dna 26. 3. 2010 Zalovana
dovolanie.

Uznesenim okresného sudu zo dna 4. 5. 2010 ¢. k. 4C 37/06-475 mi sud nepriznal
nahradu trov konania. Rozhodnutie odovodnil skutocnostou, ze uz v predchadzajucom
konani bola zalovana oslobodend od platenia sudnych poplatkov, pricom jej majetkové
pomery sa ani podla sidu nezmenili a aj nadalej spliia predpoklady na oslobodenie od

sudnych poplatkov...



Proti uzneseniu okresného sudu som dna 31. 5. 2010 podal odvolanie, ktorym som
navrhol zmenu napadnutého uznesenia a priznanie nahrady trov konania. Odvolanie som
okrem iného odovodnil aj majetkovymi pomermi Zalovanej, kedZe Zalovana dedenim
nadobudla hnutelny a nehnutelny majetok o hodnote ktorého na ucel oslobodenia od
sudnych poplatkov (aj v konani o dovolani) poskytla zavidzajuce informacie a sud pri
rozhodovani o trovach neprihliadol na hodnotu tohto majetku.

Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 28. 10. 2010, ¢ k. 17 Co 95/10-510
zamietol navrh Zalovanej na preruSenie konania, potvrdil uznesenie o nepriznani trov

konania a zaviazal ma zaplatit Zalovanej trovy odvolacieho konania vo vyske 41,60 €...

3. Podl'a nazoru stazovatela ,, Postupom okresného a krajskeho sudu pri zistovani
skutkového stavu veci, aplikacii pravnych predpisov a vydanim napadnutych uzneseni
viastne doslo k znacnému a bezdovodnému znehodnoteniu mojho plného uspechu

v konani. “.

4. Stazovatel tvrdi, ze:

a) ,, Napadnutym uznesenim okresného a krajského sudu mi bola odnata moznost
konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.). “,

b) ,, Postupom Krajského sudu... a Okresného sudu... boli porusené moje ustavné
prava uvedené v Cl. 46 ods. 1 a Cl. 47 ods. 3 v spojeni s porusenim CI. 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj pravo podla CL.. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod. “.

5. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto nélezom:

., Zdkladné pravo M. H. na sidnu a inii pravnu ochranu podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy...
zdakladné pravo na rovnost uicastnikov v konani podla CI. 47 ods. 3 Ustavy... v spojeni s CI.
12 ods. 1 Ustavy... a pravo na spravodlivé siidne konanie podla CI. 6 ods. 1 Dohovoru...
uznesenim Krajského sudu... zo dna 28. 10. 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 95
2010 porusené bolo.

Ustavny sud... zruiuje uznesenie Krajského sudu... zo diia 28. 10. 2010, sp. zn.

17 Co/95/2010 a vec mu vracia na dalsie konanie.



‘

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania..."

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) kazda staznost’ predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na
ktorych prerokovanie ustavny sid nema pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moéze ustavny sud odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Rovnako mdze tstavny sud odmietnut’ staznost’ aj

vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

8. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie

ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.

9. Stazovatel’ v staZznosti namieta porusSenie v petite oznacenych prdv napadnutym
rozhodnutim krajského stdu, ktorym ,,doslo k znacnému a bezdovodnému znehodnoteniu

mojho plného tispechu v konani“ (pozri bod 3).



10. Podla ¢l. 12 ods. 1 tustavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.
Zakladné prava st neodnatel'né, nescudziteI'né, nepremlcatelné a nezrusite'né. Podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci Gcastnici su si v konani pred sudmi...
rovni. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma privo na to, aby jeho zdlezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanéd nezavislym a nestrannym sudom.

11. Clankom 46 ods. 1 Gistavy sa zarucuje ochrana viacerych zaujmov, predovsetkym
prava na pristup k sadu a prava na spravodlivy proces, ktorému ochranu poskytuje aj €l. 6
ods. 1 dohovoru. Podl'a konStantnej judikatiry tustavného sudu k poruSeniu zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru by doslo vtedy, ak by
komukol'vek bola odmietnutd mozZznost domahat sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, predovSetkym ak by vSeobecny sid odmietol konat a rozhodovat
o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 8/01) vratane navrhu
o ndmietke zaujatosti, alebo v pripade opravnych konani by vSeobecny sud odmietol
opravny prostriedok alebo zastavil o nom konanie bez toho, aby ho meritorne preskumal
arozhodol ofom v spojitosti s napadnutym sidnym rozhodnutim (IV. US 279/05,
IV. US 337/04).

12. V pripade stazovatela vSak neSlo o odmietnutie spravodlivosti majice za
nasledok poruSenie zdkladnych prav, ale o pripad, ked’ pravo na stdnu a int1 prdvnu ochranu
a pravo na spravodlivé stidne konanie bolo v celom rozsahu realizované, aj ked’ nie podl'a
subjektivnych nazorov stazovatela. Nespokojnost’ stazovatela s obsahom rozhodnutia
krajského sudu nie je dokazom o jeho neustavnosti a nezaklad4 ani opravnenie ustavného

sudu nahradit’ pravny nazor vS§eobecnych stidov svojim vlastnym.

13. Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sticast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tUstavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajicich sa poruSenia zadkladnych prav aslobod vtedy, ak

o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto pravomoci



ustavny sud nie je v zésade opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného sudu totiZ nie je
zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zdkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Pravomoc tstavného sidu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy o namietanych poruSeniach ustavou alebo prislusSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobdd je dana v pripade, Ze je vylicend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sidom nie su
zlucitelné so suvisiacou ustavnou Upravou alebo uUpravou v prislusnej medzinarodne;j

zmluve (I. US 225/03).

14. Pokial’ ide o stazovatelom namietané poruSenie zédkladné¢ho prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského sudu,
ustavny sud predovSetkym konStatuje, Ze v danej veci nebola vylicend pravomoc
vSeobecnych sudov. V pravomoci Gstavného sudu zostalo nasledne iba postudenie, ¢i u€inky
vykonu pravomoci krajského sidu v suvislosti sjeho rozhodnutim st zlucitelné

s oznacenym ¢lankom ustavy a dohovoru.

15. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom uznesenia krajského stdu dospel
k zaveru, Ze tento svoje rozhodnutie nalezite odovodnil, ¢o vyplyva aj z jeho odovodnenia.
Krajsky sud v podstatnom uviedol:

,, Napadnutym uznesenim prvostupnovy sud navrhovatelovi nahradu trov konania
nepriznal.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov n/Toplou
C. k.4 C37/2006-217 bola odporkyna zaviazana nahradit trovy konania navrhovatelovi. Po
tom, co odporkyna proti tomuto rozsudku podala odvolanie, Krajsky sud v Presove
rozsudkom zo dna 4. 1. 2010... zrusil vyrok rozsudku sudu prvého stupna o trovach konania
a v rozsahu zrusenia vratil vec sudu prvého stupna na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Bolo ulohou prvostupniového sudu riadne zistit skutkovy stav s poukazom na to, Ze

odporkyna bola v priebehu konania oslobodena od platenia sudnych poplatkov.



V' prejednavanej veci prvostupiniovy sud opdtovne preskumal, osobné a majetkové
pomery odporkyne. Zistil, Ze odporkyna je zamestnana ako predavacka, od janudra do
marca 2010 dosiahla priemerny Ccisty mesacny prijem 71,56 eur. Z potvrdenia
zamestnavatela vyplyva, Ze je zamestnana na skrateny pracovny uvdizok a vySka jej Cistého
prijmu za janudr az marec 2010 predstavuje 214,68 eur. Odporkyna nie je poberatelkou
davky a prispevkov v hmotnej nudzi. Prvostupniovy sud poukazal na ustanovenie. § 150 ods.
1 O. s. p. a po opdtovnom preskumani osobnych, majetkovych a zdrobkovych pomerov
odporkyne mad za to, Ze aj napriek jej neuspechu v konani by sa rozhodnutie o priznani
nahrady trov konania navrhovatelovi odporkynou voci nej javilo ako neprimerane tvrde,
kedZe odporkyna bola oslobodend od platenia sudnych poplatkov. Jej majetkové pomery sa
doposial’ nezmenili, aj nadalej splita predpoklady na oslobodenie od sidnych poplatkov.
Preto sud odporkynu na vihradu trov uspesnému navrhovatelovi nezaviazal...

Podla § 138 O. s. p. odporkyna v priebehu konania bola oslobodend od platenia
sudnych poplatkov na navrh... Prvostupnovy sud spravne vyhodnotil podla § 150 ods. 1
O. s. p., Ze v prejednavanej veci su dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemusi sud
vynimocne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Bolo zistené, ze dovody na
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov na strane odporkyne aj nadalej trvaju, je
pravdou, Ze dedicstvo sa nadobuda smrtou porucitela, avsak faktické prdavo nakladat
s tymto majetkom a uzivat tento majetok a brat’ z neho uzitky vo svoj prospech, moze
odporkyna len, pokial’ bude pravoplatne o dedicstve po jej nebohej matke rozhodnuté.
Doposial’ vsak pravoplatne o dedicstve nebolo rozhodnuté, o com svedci nakoniec aj
skutocnost, ze aj pre dovolacie konanie ju prvostupnovy sud od platenia sudneho poplatku
z dovolania oslobodil. Pomery odporkyne su nezmenené a uhrada financnej ciastky, ktord
zodpoveda trovam konania, na ktoré ma navrhovatel podla § 142 ods. 1 O. s. p. narok, by
mohla mat vazny vplyv na jej socidlnu situaciu a na spokojovanie jej najnevyhnutnejsich
nakladov.

Preto odvolaci sud napadnuty vyrok uznesenia sudu prvého stupna... potvrdil. *

16. Predmetné rozhodnutie obsahuje podla nazoru ustavného sudu dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, priCom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad a zavery

boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené anevyplyva zmnich ani takd aplikacia



prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sudu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ istavného sidu (IL. US 4/94, II.
US 3/97) respektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na sudnu ochranu stotoziovat
s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stilade so
skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.
V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

17. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozhodnutia presvedéil, Ze krajsky sud sa
namietkami stazovatel’a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz
ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuji skutkovy a prdvny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze ztohto aspektu je plne realizované pravo UcCastnika na
spravodlivé sidne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z Gstavnopravneho
hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiniovali zavery napadnutého
odvolacieho rozhodnutia, ktoré st dostato¢ne odovodnené a maji oporu vo vykonanom
dokazovani. PretoZe namietané rozhodnutie krajského stidu nevykazuje znaky svojvdle a je
dostatocne odovodnené na zaklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj
I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii nema dovod zasiahnut' do pravneho nazoru
krajského sudu. Ustavny sid v tejto savislosti eSte pripomina, Ze nie je a ani nemdZe byt

d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.



18. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1 zikona
o ustavnom sude dospel k zaveru, ze UCinky vykonu pravomoci krajského sudu v danom
pripade su zlucite'né so stazovatelom oznaenymi pravami podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

19. Stazovatel’ namietal aj porusenie &l. 12 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy. Ustavny sud
v nadviznosti na namietané porusenie ¢l. 12 ods. 1 ustavy konStatuje, Ze jednotlivé zasady
vymenované v ¢l. 12 ods. 1 Ustavy vyjadruju podstatu zakladnych prav ako prirodzenych
prav azaroven maju univerzdlny charakter. Treba ich chapat’ ako ustavné direktivy
adresované predovsetkym organom pdsobiacim v normotvornej ¢innosti vSetkych stupiiov.
Vzhl'adom na tieto znaky nemdzu plnit poslanie priamo aplikovateI'nych ustanoveni
v individualnych zaleZitostiach (I. US 8/97, I. US 59/97). Z tychto dévodov bolo preto
potrebné st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu. Ked’ze stazovatel
namietal porusSenie zakladného pradva aj podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy len z ddvodu
svojvolnosti a arbitrarnosti zaverov napadnutého rozhodnutia krajského sudu, Gstavny sud
nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa osobitne uvedenym ¢lankom ustavy, ktoré mali byt
podla neho taktiez porusené. Pretoze ustavny sud nezistil pri¢inna suvislost medzi
napadnutym rozhodnutim krajského sidu a moznym porusSenim zakladného prava na sadnu
a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru, nemozno vzhladom na to uvaZovat ani o poruseni

stazovatel'ovho prava podla €l. 47 ods. 3 Gstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. aprila 2011



