SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
II. US 268/2015-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. aprila 2015 v sendte

zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava

Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost ||| | GN TN
I :ostipenej Advokdtskou kanceldriou |G

B <onajicou prostrednictvom advokita a konatela ||| G
I ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podra ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy

Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9 Co 374/2011
zo 6. juna 2013, a takto

rozhodol:

Staznost | o d mieta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

15. decembra 2014 dorucend staznost ||| | N GGG ((alcj len



»stazovatelka“), zastipenej Advokatskou kanceldriou [ KGN
B kon:jiicou prostrednictvom advokata a konatela ||| EG_

I ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podra ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zédkladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid®) sp. zn. 9 Co 374/2011 zo 6. jina 2013 (d’alej len

,,hapadnuty rozsudok*).

Zo staznosti az jej priloh dstavny sud zistil, Ze sfaZovatelka bola ucastnickou
konania o ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci
vedené¢ho Okresnym sidom Bratislava III pod sp. zn. 21 C 136/2008 v procesnom postaveni

navrhovatelky.

Stazovatelka v staznosti okrem iného uvéadza:

.,V oznacenej prdvnej veci bol staZovatelke dria 20. 7. 2011 doruceny rozsudok
Okresného sidu Bratislava Il zo dria 15. 7. 2011, sp. zn. 21 C 136/2008-131, ktorym siid
rozhodol tak, Ze ndvrh zamietol a odporcovi ndhradu trov konania nepriznal. Proti tomuto
rozsudku staZovatelka podala véas odvolanie.

Stazovatelke bol diia 8. 8. 2013 doruceny rozsudok Krajského sidu v Bratislave
zodna 6. juna 2013, sp. zn. 9 Co 374/2011-184, ktorym sid rozhodol tak, Ze napadnuty
rozsudok Okresného sidu Bratislava Il zo dria 15. 7. 2011, sp. zn. 21 C 136/2008-131,
potvrdil a odporcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Skoda vznikla navrhovatelke v katastrdlnom konani o povolenie vkladu, v ktorom
vznikli extrémne prietahy v konani (trvalo 3308 dni).

Dévodom na zamietnutie Zaloby bolo (inter alia), Ze rozhodnutie Sprdvy katastra
pre hlavné mesto Slovenskej republiky o preruseni konania o povolenie vkladu zo dia
13. 10. 2005, ¢. V-171/01, nebolo zrusené alebo zmenené pre nezdkonnost. Z toho dovodu
podla odovodnenia prvostupiiového rozsudku i rozsudku poruSovatela staZovatelke

nevznikol ndrok na uplatnenie si ndaroku na ndhradu skody. “



Podla ndzoru sfaZzovatelky , PoruSovatel sa v podstatnom rozsahu vdbec
nevysporiadal s odvolacimi dovodmi, ktoré sme uvddzali v nasom odvolani zo diia
3. augusta 2011. 'V tom rozsahu, v akom sa odvolacimi dovodmi zaoberal, ich, ako aj celii

vec, nesprdvne prdavne posudil. .

Stazovatel'ka dalej uvadza:

., PorusSovatel sa vsak nesprdvne a nedostatocne vyporiadal s nasou argumentdciou
tykajiicou sa rozporu ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona & 514/2003 Z. z. s Ustavou SR...
Ustanovenie § 6 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z... nie je v siilade s principom
proporcionality, ako také odporuje ¢1. 13 ods. 4 Ustavy SR a &l. 46 ods. 3 Ustavy SR a je
teda protiustavné.

Stidy oboch stupiiov teda rozhodli na zdklade protitistavného ustanovenia zdkona

¢. 5142003 Z . z...

Na zdklade argumenticie uvedenej v sfaznosti staZovatelka Ziada, aby dstavny sud
nalezom takto rozhodol:

,» 1. Zdkladné pravo staZovatelky na sidnu a inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a
podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé siidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo dria 6. jiina 2013, sp. zn. 9 Co 374/2011-184, porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dria 6. jiina 2013, sp. zn. 9 Co 374/2011-
184 zrusuje a vec mu vracia na dalsSie konanie.

3. Krajsky sid v Bratislave je povinny uhradif staZovatelke trovy konania v sume
340,90 eur (slovom tristostyridsat eur a deviitdesiat centov) na ucet jej pravneho zdstupcu

v lehote dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu. “

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,



alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid ndvrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zisfuje, ¢i nie

st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelka sa v prvom rade doméha vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav
podla €l. 46 ods. 1 a 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

krajského sudu.

V nadviznosti na argumenticiu sfazovatelky uplatnenu v sfaznosti ustavny sud
poukazuje na vSeobecné vychodiskd svojej judikatiry, ktoré uplatiiuje pri predbeZnom
prerokovdvani, resp. rozhodovani o porovnatelnych sfaZnostiach fyzickych o0s6b

a pravnickych osob.

Ustavny stid v prvom rade konstatuje, Ze k tilohdm pravneho §titu patri vytvorenie
pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie a ochranu zakladnych prav a slobdd ich
nositelov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo ochranu
zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nif konanie pred orgdnom verejnej moci,

uloha Stitu spociva v zabezpeceni pravnej Upravy takychto konani, ktoré si dostupné bez



akejkol'vek diskriminicie kazdému z nositelov zdkladnych prav a slobod. Koncepcia tychto
konani musi zabezpecovat realny vykon a ochranu zakladného prava alebo slobody, a preto
ich imanentnou sucasfou su procesné zdaruky zdkladnych prdv a slobdd. Existenciou
takychto konani sa vSak nevyCerpdvaji ustavné poziadavky spidté s uplatiiovanim
zékladnych prav a slobdd. Ustavnost tychto konani predpokladd aj to, Ze orgdn verejnej
moci, pred ktorym sa takéto konania uskutociiuji, kond zdsadne nestranne, nezdvisle
a s vyuzitim vSetkych zdkonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie tcelu takych
procesnych postupov. Ustavny sid z tohto hfadiska osobitne pripomina objektivitu takého
postupu orgdnu verejnej moci (IL US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa
v rozhodovacom procese vylucuje svojvola v konani a rozhodovani prisluSného orgénu
verejnej moci. Objektivny postup orgdnu verejnej moci sa musi prejavif nielen vo vyuziti
vSetkych dostupnych zdrojov zistovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze
takéto rozhodnutie obsahuje aj oddvodnenie, ktoré preukdzatelne vychddza z tychto

objektivnych postupov a ich vyuZitia v silade s procesnymi predpismi.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy md pravo domdhaf sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim suidu, iného Statneho orgénu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym

uradnym postupom.

Ucelom zdkladného prava podfa &l. 46 ods. 1 dstavy je v prvom rade zarudit
kazdému pristup k stidnej ochrane, k sidu alebo inému orgénu pravnej ochrany. Zakladné
pravo na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy umoziuje kazdému, aby sa stal
po splneni predpokladov ustanovenych zdkonom tucastnikom stdneho konania. Ak osoba
splni predpoklady ustanovené zakonom, sud jej efektivne umoZzni (mal by umoznif) staf sa
ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi oprdvneniami, ale aj povinnosfami, ktoré

z tohto postavenia vyplyvaju.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZzitosf bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava (d’alej aj ,,ESLP*), ktoru si osvojil aj
ustavny sud, vyplyva, zZe ,,pravo na sud®, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup
k sidu, nie je absolitne a mdze podliehaf rdznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzif pristup jednotlivca k sudu takym spOsobom a v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su
zlucitelné s Cl. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie, len
vtedy, ak sleduji legitimny ciel a ked existuje primerany vzfah medzi pouzitymi

prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).

Podra stabilizovanej judikatiry tstavného sidu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
1. US 78/05) do obsahu zdkladného prdva na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy, ktorda moze mat zdklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdosobom, ktory predpisuje zdkon.
Stcasne méd kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije tstavne siladne interpretovand platnd

a ucinna pravna norma (I'V. UsS 77/02).

Integralnou sucastou zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu

(IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny sid viak nemusi daf odpoved na vietky otdzky



nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zdaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo tcastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj Eur6psky sud pre Tudské prava vo svojej judikatire zdoraziuje, Ze ¢l. 6 ods. 1
dohovoru zavizuje siudy odovodnif svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chépaf tak, Ze
vyzaduje, aby na kaZzdy argument strany bola dand podrobnd odpoved. Rozsah tejto
povinnosti sa moze menif podla povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost
oddvodnif rozhodnutie vyplyvajucu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, moZno posudif len so zretefom
na okolnosti daného pripadu. Judikatira ESIP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dani odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje sa
$pecifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria
A, C. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. §panielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Franctizsko z 19. 2. 1998).

Ustavny siid poukazuje na to, e &l. 46 ods. 1 dstavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V stvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba maf zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa
mozno doméhat prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 dstavy len v medziach zdkonov, ktoré

toto ustanovenie vykonavaji (I. US 56/01).

Uvedené vychodiskd bol povinny dodrZiavat v konani a pri rozhodovani o namietanej
veci aj krajsky sud, a preto bolo ulohou tdstavného sudu v ramci predbezného prerokovania

staznosti aspon ramcovo posudif, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimdlne v takej miere,



ktord je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatelnd, a na tomto zdklade formulovat

zaver, i staznosf nie je zjavne neopodstatnena.

V nadviznosti na uz uvedené ustavny sud povazoval za potrebné z hladiska limitov
ustavnej kontroly rozhodnuti vSeobecnych sudov poukézaf na svoju ustdlenu judikatiru,
podla ktorej vo veciach patriacich do prdvomoci v§eobecnych sidov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zdsadne
opravneny preskumavaf a posudzovaf pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zdvery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha dstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zluditelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikicie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti v§eobecnych sidov moze dstavny sid zasiahnuf len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zdrovenn by malo za nasledok poruSenie niektorého

zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, I11. US 180/02 atd".).

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sidu pri predbeznom prerokovani sftaznosti je tieZ posudif, ¢i tito nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatneni sfaznost ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislu§ného orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to bud pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddvodov.
Za zjavne neopodstatnend staznosf preto mozno povazovaf takd, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost poruSenia oznaceného zdkladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07). K inym



dovodom, ktoré mozu zakladaf zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri
aj Ustavnoprdvny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného orgénu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Vychadzajic z uvedenych vSeobecnych vychodisk, dstavny sid pri predbeznom
prerokovani pristapil k preskiimaniu sfaznostnej argumentdcie sftazovatelky, ktord je
vo svojej podstate zaloZzend na tvrdeni, Ze krajsky sud

a) ,,sa v podstatnom rozsahu vobec nevysporiadal s odvolacimi dévodmi, ktoré sme
uvddzali v nasom odvolani zo dria 3. augusta 2011. V tom rozsahu, v akom sa odvolacimi
dovodmi zaoberal, ich, ako aj celu vec, nesprdvne prdvne posudil“ a

b) rozhodoval ,,na zdklade protivistavného ustanovenia zdkona ¢. 514/2003 Z . z...“.

V nadviznosti na ndmietku sfazovatelky, Ze sa krajsky suad ,,vobec nevysporiadal
s odvolacimi dovodmi* a ze ,,celii vec, nesprdvne prdvne posudil*, Gstavny sud povazuje
za potrebné poukdzaf na relevantni Cast odovodnenia napadnutého rozsudku, v ktorej sa
okrem iného uvadza:

«QOdvolaci sud po obozndmeni sa s obsahom spisu dospel k zdveru, Ze prvostupriovy
sud vzhladom na vykonané dokazovanie riadne zistil skutkovy stav veci v zmysle ust. § 153
ods. 1 O. s. p. Vec tieZ sprdvne prdvne posudil, ked na dani prdvau vec aplikoval ust.
zdkona ¢. 58/1969 Zb. ako aj zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie
tieZ ndleZitym sposobom odovodnil, tak, ako to md na mysli ust. § 157 ods. 2 O. s. p.
V odbvodneni svojho rozsudku sa sid prvého stupria vysporiadal so vSetkymi okolnostami,
na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie a ktoré boli pre jeho rozhodnutie podstatné. Sid
prvého stupria sa dostatocne podrobne zaoberal vsetkymi podmienkami, ktoré musia byf
splnené na vznik zodpovednosti za skodu sposobenii nespravnym viradnym postupom, ako aj
za Skodu sposobenii nezdakonnym rozhodnutim. TieZ v napadnutom rozhodnuti vyloZil, z
akého dovodu zakonom poZadované predpoklady pre vznik zodpovednosti v danom pripade

naplnené neboli.



Odvolaci sud povaZuje pochybnosti navrhovatelky, i sud prvého stupria sprdvne
identifikoval, kto je v konani na strane odporcu za uplne irelevantné - navrhovatelka ako
odporcu oznacila Slovenskii republiku a Urad geodézie, kartografie a katastra SR ako
orgdn konajiice v jej mene, pricom odvolaci sud nemd Ziadnu pochybnost, Ze s takto
oznacenym odporcom prvostupriovy siud aj konal. Oznacenie Slovenskej republiky ako
wyodporcu“ a nie ,,odporkyne“ nijako nespochybriuje Slovenski republiku ako Zalovany
subjekt v konani.

Rovnako navrhovatelkou vytykané striktné rozlisovanie siidu medzi nesprdvnym
turadnym postupom a nezdkonnym rozhodnutim nie je namieste. Uvedend poZiadavka
vyplyva z platnej prdavnej tipravy zodpovednosti za skodu spdsobenii orgdnmi verejnej moci
na zdklade zdkona ¢. 514/2003 Z. z.; na rovnakej poZiadavke bol zaloZeny aj zdkon
¢. 58/1969 Zb., ktory platil do 1. 7. 2004. Striktné rozlisovanie medzi oboma druhmi
zodpovednosti je nevyhnutné pre posidenie, i boli naplnené zdkonné podmienky vzniku
tychto zodpovednosti, ktoré su scasti odlisné.

Odvolaci sud sa stotoZriuje s prdvaym zdverom prvostupriového sudu, Ze
v prejedndvanej veci k nesprdvnemu viradnému postupu doslo uZ k 10. 3. 2001, kedZe
o ndvrhu navrhovatelky na vklad viastnickeho prdva do katastra nehnutelnosti (podaného
dria 9. 2. 2001) mala prislusnd sprdva katastra rozhodnit najneskor do 9. 3. 2001, t. j.
v rdmci zdkonnej tridsatdiiovej lehoty, pricom vzhladom na okolnosti pripadu mala zjavne
sprdva katastra rozhodniit o preruseni konania. Odvolaci sud sa v tomto smere stotoZiiuje
s argumentdciou odporcu, Ze vzhladom na to, Ze orgdny katastra este k uvedenému terminu
nemali vyriesent otdzku o vklade pod ¢. V - 1856/99 (predbeZnii otdzku), ked v zmysle § 41
ods. 2 katastrdlneho zdkona sa prdva k tej istej nehnutelnosti zapisujii v poradi, v akom sa
sprave katastra dorucili zmluvy, verejné alebo iné listiny o vzniku, zmene alebo zdniku
prdava k nehnutelnosti na zdpis do katastra, mohli v danej veci rozhodniit len o prerusent
konania. NeresSpektovanie zdkonom predpisaného postupu na rozhodnutie o ndvrhu
na povolenie vkladu vlastnickeho prdva do katastra nehnutelnosti malo v danej veci
za ndsledok (ten) to, Ze k vkladu vlastnickeho prdva navrhovatelky doslo aZ po lehote
vyplyvajiicej z ust. § 32 ods. 1 zdk. ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zdpise

viastnickych a inych prdv k nehnutelnostiam. AvSak ak katastrdlny iirad nerozhodne
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o ndvrhu na vklad v zdkonom urcenej lehote, nemoze len z titulu dopustenia sa uvedenej
procesnej nespravnosti (bez dalsieho) katastrdlny orgdn zodpovedaf za vsetko, o nastalo
v ¢ase po uplynuti lehoty, v ktorej mal kataster rozhodniif o vklade, do rozhodnutia o vklade
a ¢o malo negativny dopad na majetok ucastnika katastrdalneho konania. Ku driu 10. 3.
2001 nemohla predstavovat vyska navrhovatelkou uplatiiovanej Skody sumu 18.588,59 €
ako sprdvne skonstatoval prvostupriovy sid, ked v konani nebol produkovany Ziadny dokaz
o tom, Ze by navrhovatelke uvedend skoda s urcitostou bola vznikla (navrhovatelka
nepreukdzala Ziadnym dokaznym prostriedkom, Ze jej ocakdvany prijem z prendjmu
nehnutelnosti bol redlny). Zdver prvostupriového sidu, Ze navrhovatelia zo zdkonnych
predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenii nespravnym tradnym postupom
(podla zdk. ¢. 58/1969 Zb.) vznik skody nepreukdzala, je preto podla odvolacieho sitidu
sprdavny. KedZe chyba predpoklad vzniku skody, potom nemoZe byt naplneny ani dalst
z predpokladov vzniku zodpovednosti za skodu, a to pricinnd suvislost medzi Skodou
a nespravnym uradnym postupom. Preto aj podla zdveru odvolacieho sidu neboli
v prejedndvanej prdvnej veci splnené (kumulativne) zdkonné predpoklady zodpovednosti
odporcu za Skodu z titulu nesprdvneho iiradného postupu a bez dalsieho tak navrhovatelka

nemohla byt v tejto casti uplatneného ndroku v konani vispesSnd. »

V dalSej Casti odovodnenia rozsudku krajsky stid uviedol:

, Pokial ide o uplatneny ndrok na ndhradu Skody z titulu nezdakonného rozhodnutia,
prvostupriovy sud skimal naplnenie zdkonnych predpokladov pre vznik tohto druhu
zodpovednosti 7 hladiska zdkona ¢. 514/2003 Z. z., podla ndzoru odvolacieho stidu sprdvne.
Tymto nezdkonnym rozhodnutim je podla tvrdenia navrhovatelky rozhodnutie sprdvy
katastra o preruseni konania o ndvrhu na povolenie vkladu ¢ 'V - 171/01 zo dria
13. 10. 2005 o preruseni konania o ndvrhu na vklad. Predmetné rozhodnutie nebolo nikdy
zrusené alebo zmenené pre nezdkonnost, co je prvoradd podmienka pre uplatnenie ndroku
na ndhradu skody z titulu zodpovednosti za Skodu sposobenii nezdkonnym rozhodnutim.
UZ tento predpoklad teda nebol v danej veci naplneny. Rovnako sa odvolaci sud zhodne
s ndzorom prvostupiiového sidu domnieva, Ze navrhovatelke nemohla byt riou uplatriovand

Skoda (ktord mala vznikniif este pred vydanim rozhodnutia o preruseni konania) v podobe
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uslého zisku vo vyske ndjomného za byt, (t. j. za obdobie od 9. 3. 2001 do 13.10. 2005),
sposobend - podla navrhovatelky nezdkonnym — rozhodnutim o preruseni vkladového
konania, pretoZe ak by malo nezdkonné rozhodnutie o preruSeni konania sposobift
navrhovatelke Skodu, tak tdto nemohla vznikniit este pred vydanim - podla navrhovatelky
nezdkonného - rozhodnutia. Odvolact sud - rovnako ako sud prvého stupria - zastdva ndzor,
Ze nesprdvny uradny postup sprdvy katastra v danej veci bol ukonceny vydanim
spominaného rozhodnutia o preruseni konania o ndvrhu na povolenie vkladu
dria 13. 10. 2005. Tvrdenie navrhovatelky, Ze nesprdvny uradny postup zo strany sprdvy
katastra pokracoval aj po 13. 10. 2005 nie je opodstatnené.

Nenaplnenie zdkonnych predpokladov (a to kumulativne) vzniku zodpovednosti
odporcu za vznik Skody sposobenej nesprdavnym vradnym postupom, ako aj nezdkonnym
rozhodnutim tak boli dostatocnym dévodom na zamietnutie ndvrhu navrhovatelky; z ktorého
dovodu sa potom odvolaci sid dalsim dovodom, pre ktory by nebolo moziné navrhovatelke
priznat uplatneny ndrok (ndmietka premlcania) bliZSie nezaoberal, v podrobnostiach
odvolaci sud odkazuje na zdévodnenie napadnutého prvostupriového rozsudku...

Odvolact siud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria z vys$sie uvedenych doévodov

ako vecne sprdavny potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O. s. p.)...*

Vychéadzajic z citovaného, ustavny sid konStatuje, Ze krajsky sid sa v napadnutom
rozsudku podrobne, zrozumitelne a ustavne akceptovatelnym spdsobom vysporiadal
s odvolanim staZovatelky, s ktorého argumenticiou sa nestotoznil, a preto odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sidu potvrdil ako vecne spravny. Napadnuty rozsudok
krajského sudu nemozno podla nézoru ustavného sudu povazovat za zjavne neodovodneny
a ani za arbitrarny, t. j. taky, ktory by bol zalozeny na pravnych zaveroch, ktoré nemaju
oporu v zdkone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni zdkona
¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim orgéanu Statu alebo jeho
nespravnym udradnym postupom a zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.%).
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Vo vztahu k ndmietke stazovatelky, Ze ,, ustanovenie § 6 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003
Z. 7... nie je v sulade s principom proporcionality, ako také odporuje ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 46
ods. 3 Ustavy SR a je teda protitistavné“, krajsky sid v napadnutom rozsudku uviedol:

»Zdverom odvolact sud poznamendva, Ze nemozZno platnii zdkonnu tipravu (§ 6 ods.
1 zdk. ¢ 514/2003 Z. z.) namietanii navrhovatelkou vnimat ako restriktivnu, nakolko podla
jej ndzoru nie je v siilade s principom proporcionality, a teda odporuje ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 46
ods. 3 Ustavy SR. Prdva priznané Ustavou SR sii podrobnejsie upravené v jednotlivych
zdkonoch (a ndsledne pripadne este v prdavnych predpisoch niZsej prdavnej sily), v danom
pripade v zdkone ¢. 514/2003 Z. z., ktory len podrobnejsie stanovuje podmienky, za akych
zodpovednost sposobend nesprdavnym uradnym postupom alebo vydanim nezdkonného
rozhodnutia vznikd, a za ktorych ju mozno uplatiiovat. Stanovenie konkrétnych kritérii
vzniku a uplatiiovania takejto zodpovednosti v zdkonnej tprave nemoZno vnimat ako
obmedzujiice, nakolko ani pravo na ndhradu skody voéi §tdtu v zmysle ¢l. 46 ods. 3 Ustavy

SR nie je prdavom absolitnym.

Néamietkou sftazovatelky o , protitistavnosti“ § 6 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
z dovodu jej presvedCenia o jeho , restriktivnom charaktere vo vzfahu k ¢l. 13 ods. 4
acl. 46 ods. 3 ustavy sa krajsky sid vecne nemohol a nemal zaoberaf, pretoze vSeobecné
sidy nemaju pravomoc vyslovovat sulad ¢i nesilad zdkonov s udstavou. Tdto pravomoc
zveruje ustava [Cl. 125 ods. 1 pism. a) ustavy] vylucne tstavnému sudu, a preto krajsky sud

v posudzovanej veci nemohol porusif staZzovatelkou oznacené prava.

7. uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu
a zdkladnymi pravami podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy a pradvom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorych porusSenie stazovatel’ka namieta, neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zdklade ktorej
by ustavny sid po pripadnom prijati sfaznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet
k zdveru o ich poruseni. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani odmietol staZnost

stazovatel'ky podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberaf sa dalSimi

navrhmi sfazovatelky uvedenymi v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. aprila 2015

14



