SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 271/2010-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ A. P., t. €. vo vykone vézby, zastipeného advokatom Mgr.
S. S.,N., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, &l.
48 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn.
4 Tp 52/2010 z 19. aprila 2010 a jemu predchadzajicim postupom a uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 7 Tpo 13/2010 z 29. aprila 2010 a jemu predchadzajiicim postupom
a takto

rozhodol:
Staznost A.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std) bola 28. juna 2010
faxom a 30. jina 2010 posStou dorucend staznost A. P., t. ¢. vo vizbe (dalej len

,stazovatel), zastipeného advokatom Megr. S. S., N., v ktorej namieta poruSenie svojich



zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 48 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim Okresné¢ho sudu
Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 4 Tp 52/2010 z 19. aprila 2010 (d’alej len ,,uznesenie
z 19. aprila 2010*) a postupom a uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 7 Tpo 13/2010 z 29. aprila 2010 (d’alej len ,,uznesenie z 29. aprila 2010%) .

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze proti staZovatelovi bolo uznesenim ,, UBOK —
PPZ... CVS: PPZ-9/BOK-Z-2009% z 20. marca 2009 zalaté trestné stihanie pre zlo¢in
hrubého natlaku formou spolupachatel’stva podl'a § 20 k § 190 ods. 1 Trestného zakona.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 4 Tp 77/2009 zo 17. aprila 2009 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 7 Tpo 19/2009 z 21. aprila 2009 bol stazovatel vzaty do
vizby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ktora zacala st'azovatel'ovi

plynut’ 14. aprila 2009.

Viézobné stihanie st'azovatela trva aj v suCasnosti na zaklade uznesenia okresného
studu z 19. aprila 2010 v spojeni s uznesenim krajského sudu z 29. aprila 2010, ktorymi bola

viizba stazovatel'a predizena do 31. augusta 2010.

Stazovatel' v prvej Casti staznosti uviedol, ze postupom krajského sidu a jeho
uznesenim z 29. aprila 2010 bolo poruSené jeho zakladné pravo na zakonného sudcu podla
Cl. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy tym, Ze o jeho staznosti proti uzneseniu z 19. aprila
2010 o predizeni jeho vizby nerozhodoval zikonny sudca, pretoze o opravnych
prostriedkoch uplatnenych stazovatelom proti rozhodnutiam okresného stidu o vzati do
vizby, prepusteni z vizby a prediZeni trvania vizby opakovane rozhodoval ten isty senét

krajského sudu.

Podl'a stazovatela ,,v ramci pripravného konania nie je mozné interpretovat’ pojem
vec takym sposobom, ako to prezentuje Krajsky sud v Nitre, Ze vsetky do uvahy

prichadzajuce rozhodnutia urobené sudom v pripravnom konani su jednou a tou istou



vecou... akékolvek rozhodnutie sudcu v pripravnom konani je samostatnou vecou
a samostatna vec ako taka musi byt v sulade s rozvrhom prace pridelend sudcovi nahodnym

vyberom, tak aby bola vylucena moznost ovplyviiovania pridelenia veci *“.

Stazovatel' v druhej Casti staznosti uviedol, ze postupom okresného sudu a jeho
uznesenim z 19. aprila 2010 v spojeni s uznesenim krajského sudu z 29. aprila 2010 doslo
k poruseniu jeho prava na kontradiktorne konanie a principu rovnosti zbrani podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru v spojeni s ¢l. 50 ods. 3 ustavy tym, Ze mu nebolo umoznené nahliadnut’ do
vySetrovacieho spisu v stvislosti s rozhodovanim o predizeni jeho vizby napriek
skutocnosti, Ze o nahliadnutie do spisu pisomne poziadal. Uvedenym nevyhovenim Ziadosti
stazovatel'a mu bolo podla jeho nazoru zabranené v efektivnej priprave obhajoby pri
predlZzovani trvania jeho vizby v moznosti vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré by
mohli vyvratit' dovody dalSieho trvania vizby, a v kontrole zdkonnosti vizby v mesacnej
periodicite, pretoze uvedeny zasah do prav staZzovatela trval 150 dni. NeumoZnenie
nahliadnutia do spisu tiez podl'a stazovatel'a vytvara stav nerovnosti strdn v konani pred

sudom.

Stazovatel’ vo zvySnej Casti staznosti namietal, Ze doslo k poruSeniu jeho ,, prava na
odovodnenie zasahu do osobnej slobody, riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia podla
¢l. 5 ods. 3, ods. 4 Dohovoru a ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy* postupom okresného
sadu a krajského sadu pri rozhodovani o prediZeni trvania vizby. Ako uviedol: ,, Za zjavny
nedostatok uznesenia OS v Nitre pod sp. zn. 4Tp 52/2010 zo dna 19. 4. 2010 a uznesenia KS
v Nitre sp. zn. 7Tpo/13/2010-31 zo dna 29. 4. 2010 povazujem absenciu individualizacie
odovodnenia vizobnych dovodov voci mojej osobe o neustale opakovanie odoévodnenia
vdzby vo viacerych rozhodnutiach o viazobnych navrhoch, ktoré nemozno prehliadat.

Mam za to, Ze vilastné odovodnenie vizobnych dévodov podla § 71 ods. 1, pism. ¢)
Trestného poriadku je nedostatocné, podopreté iba abstraktnymi uvahami sudu. Su
odovodnené vseobecne velmi strucne a s poukazom na predchadzajuce rozhodnutia.
Odovodnenie mojej vizby je v zasade rovnaké v navrhoch prokuratury a sudnych
rozhodnutiach od mojho vzatia do vizby. V Ziadnom rozhodnuti nie je individualizované

skutkové a nasledne pravne odévodnenie mojej vizby.



Na zaklade uvedeného sa vézba st'azovatel'a podl'a jeho nazoru ,,nemoze pokladat za
opodstatnenu, zakonnu a dovodnu, kedZe dochadza k jej neustilemu umelému predlzovaniu

a ukony, pre ktoré bola vizba predlzena sa nevykondvaju “.

Stazovatel’ tiez argumentoval, ze v jeho pripade nie st ,,dané Ziadne okolnosti
odovodnujuce obavu z pripadného marenia, alebo staZenia dosiahnutia ucelu trestného

3

konania “.

Na zadklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud prijal staznost’ na d’alSie
konanie a rozhodol nalezom, ze

., 1. Zakladné prava a slobody stazovatela A. P., najmd ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2, ClL.
17 ods. 5, ¢l. 48 ods. 1, ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR a ¢l 5 ods. 3, ¢l. 5 ods. 4 Europskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod boli postupom a rozhodnutim
Okresneho sudu v Nitre, sp. zn. 4Tp/52/2010 zo dna 19. 4. 2010 a postupom a rozhodnutim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Tpo/13/2010-31 zo dna 29. 4. 2010 poruSené.

2. Okresny sud v Nitre a Krajsky sud v Nitre st povinni nahradit’ stazovatelovi trovy
pravneho zastupenia do dvoch mesiacov odo dia pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Podla § 56 ods. 6 zakona ¢. 38/1993 Z. z. sa ruSi pravoplatné rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre zo diia 29. 4. 2010, sp. zn. 7Tpo/13/2010-31. Ustavny sid
Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sudu v Nitre, aby A. P... prepustil neodkladne z
vizby na slobodu.

4. Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi ako primerané financné zadostucinenie
penaznu sumu vo vyske 2.000,- €, ktorti mu je povinny zaplatit Okresny sud v Nitre
a penaznu sumu 3.000,- €, ktoru mu je povinny zaplatit' Krajsky sud v Nitre, to vietko do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu, podla § 56 ods. 4, ods. 5 zdkona

¢

o Ustavnom sude. “.

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) staznost’ stazovatel’a prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 citovaného zakona.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moZnost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde a skiimal, ¢i neexistuju dévody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel’ v petite st'aznosti namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 17
ods. 1,2 a5, ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prav podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru
postupom a uznesenim okresného sudu z 19. aprila 2010, ktorym bola predizena jeho vézba,
ako aj postupom a uznesenim krajského sidu z 29. aprila 2010, ktorym bola zamietnuté jeho
staznost’ proti uzneseniu okresného sudu z 19. aprila 2010. K poruseniu oznacenych prav
malo dgjst v dobsledku arbitrarnych zéverov vSeobecnych stdov zuacastnenych na

rozhodovani v predmetnej veci uvedenych v napadnutych rozhodnutiach.

II.LA K namietanému poruSeniu v st'aznosti oznafenych prav postupom

okresného stidu a jeho uznesenim z 19. aprila 2010

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc uUstavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, je zaloZend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci uUstavného sudu vyplyva, ze ak Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa moze domdct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim jej dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov pred inym orgdnom
verejnej moci, odmietne takito staznost z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na
prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy prislucha tGstavnému stidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym poruSenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje uéinna ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zékladnych prav a slobdd st'azovatel’a je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu
k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zikladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).



V danom pripade bol stazovatel’ opravneny podat’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu
z 19. aprila 2010 staznost. Stazovatel staznost’ podal a krajsky sid o nej uznesenim
z29. aprila 2010 rozhodol. Z toho vyplyva, ze stazovatel mal k dispozicii U€inny pravny
prostriedok na ochranu svojich prav, o ktorom bol opravneny rozhodnut’ krajsky sud, ¢o

vylucuje pradvomoc tstavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatela v Casti namietajucej porusenie jeho prav uznesenim okresného sudu z 19. aprila

2010 z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie.

II.LB K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom krajského sudu

a jeho uznesenim z 29. aprila 2010

II.B.1 PoruSenie svojich prav vidi stazovatel’ v tom, Ze krajsky sid zamietol jeho
staznost’ proti prvostupiiovému rozhodnutiu aj napriek tomu, Ze d’alSie trvanie jeho vizby
nie je dovodné. Stazovatel svoje tvrdenia odévodnil tym, Ze vdzba unho trva uz viac ako 1
rok, ¢o podla jeho ndzoru nie je pociatocné trvanie vizby, a preto odovodnenie vidzobného
dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku v sicasnom S§tadiu trestného konania
dookola sa opakujucimi skutocnostami nie je ustavne akceptovatelné. Podla nazoru
stazovatela dovody trvania vizby nie su untho dostatotne konkretizované
a individualizované, €o taktiez povazuje za vyrazny nedostatok sidneho rozhodnutia.
Okrem toho sa stazovatel domnieva, ze organy ¢inné v trestnom konani a sudy nemdézu
odovodnovat’ d’alSie trvanie jeho vdzby potrebou vykonania procesnych tkonov, pretoze
podla jeho nazoru ukony, ktoré sa tykaju a tykali jeho osoby, boli vykonané uz
v pociato¢nom S$tadiu trestného konania. Aj z uvedeného doévodu povazoval stazovatel

d’alSie zotrvanie vo vézbe za neopodstatnené.

Vo vztahu k uvedenému ustavny sud zistil, ze uznesenim okresného sudu z 19. aprila
2010 bola vézba stazovatela z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
predizen do 31. augusta 2010.



Okresny sud v odovodneni uznesenia z 19. aprila 2010 poukazal na zavaznost
trestnej ¢innosti, ktorej sa stazovatel’ dopustil spolu s d’al§imi osobami. Za taktto trestnu
¢innost’ bolo stazovatelovi v troch pripadoch vznesené obvinenie. I§lo o vznesenie
obvinenia za zlo¢in hrubého natlaku vo forme spolupachatel’stva, za obzvlast zavazny
zlo¢in vydiera¢ského unosu, ktorého sa mal dopustit’ ako organizovanad skupina spolu s

d’al§imi obvinenymi, a napokon za zlo¢in vydierania vo forme spolupachatel’stva.

Okresny std v uzneseni z 19. aprila 2010 poukdzal na podstatu navrhu prokuratora na
prediZenie lehoty trvania vizby, v ktorom podla vyjadrenia okresného sidu prokurator
dévodil potrebou vykonania d’alSich procesnych ukonov, ktorych potreba vykonania
vyvstala z predtym realizovanych dokazov. V tejto suvislosti bolo poukdzané na vypoved
jedného z obvinenych realizovana 30. marca 2010, ako aj na potrebu doplnenia dokazovania
v zmysle navrhu d’alSieho z obvinenych. Okrem toho okresny sud spomenul aj argumenty
prokuréatora tykajice sa stotoZznenia dalSich potencidlnych péachatelov. Okresny sud dalej
konstatoval, Ze prokurator navrhol prediZenie lehoty trvania staZovatelovej vizby aj
z dovodu potreby preverenia d’alSich poznatkov, ktoré vyplynuli z vypovedi svedkov.
Prvostupiiovy sud taktiez konStatoval, Ze podl'a prokuratora mdéze mat’ objasnenie danych
skuto¢nosti vplyv aj na zmenu pravnej kvalifikdcie protipravneho konania jednotlivych
obvinenych. Okresny sud stcasne poukazal na tvrdenia prokuratora o dovodnosti d’alSieho
trvania vdzby stazovatel’a, a to preto, ze stazovatel’ a d’al$i obvineni pachali nésilnl trestni
¢innost’” dlhodobejSie na tzemi celého Nitrianskeho kraja a prave rozsiahlost’ pachania
trestnej Cinnosti organizovanou skupinou komplikuje jej odhalovanie a preukazovanie.
Z uznesenia okresného sudu z 19. aprila 2010 vyplynulo aj tvrdenie prokuratora o tom, ze
dévodnost’ preventivnej viazby je u stazovatela dand aj tym, Ze trestnl Cinnost’ pachal vo

vacSom rozsahu a zarovei z nej profitoval.

Po postdeni navrhu prokuratora na prediZenie lehoty trvania stazovatel'ovej vizby,
ako aj po zvazeni vSetkych okolnosti daného pripadu dospel okresny sud k zaveru, Ze
dovody stazovatelovej vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku aj nad’alej

trvaju, pretoze nepominuli skutocnosti, ktoré ju odévodiiovali pri po¢iatocnom obmedzeni



jeho osobnej slobody. V tejto suvislosti okresny sud poukazal na dévodni obavu, Ze po
prepusteni na slobodu by stazovatel mohol v obdobnej alebo rovnakej trestnej ¢innosti
pokracovat, a to vzh'adom na povahu dosial’ pachanej trestnej Cinnosti, ktorej sa dopustal
organizovanou formou dlhs$iu dobu, ako aj vzhl'adom na to, Ze z protipravneho konania mal

zisk.

Proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 19. aprila 2010 podal st'azovatel staznost, v ktorej

predostrel v podstate totozné argumenty ako v staznosti dorucenej ustavnému sudu.

O st’aZnosti stazovatela rozhodol krajsky sud uznesenim z 29. aprila 2010 tak, ze ju

zamietol.

V oddévodneni uznesenia z 29. aprila 2010 krajsky sad uviedol podstatu rozhodnutia
okresného sudu a argumenty stazovatela obsiahnuté v staznosti. V Uvodnej Ccasti
oddvodnenia svojho pravneho zaveru poukéazal na zdvaznost’ trestnej ¢innosti stazovatela,
ako aj na to, Ze st'azovatel’ spachanie trestnej ¢innosti, z ktorej je obvineny, popiera. Okrem
toho sud druhého stupiia konstatoval, Ze prokurator navrhol prediZenie lehoty trvania vizby
stazovatela a d’alSieho spoluobvineného aj potrebou vykonania d’al§ich procesnych tkonov,

ktoré vyplynuli z vypovedi svedkov €1 spoluobvinenych.

Krajsky sud v relevantnej casti odovodnenia svojho uznesenia z 29. aprila 2010
konStatoval:

,,Ako vyplhva z vypovedi svedkov I. B. a P. S., potreba vykondavania novych dokazov
sa tyka aj obvinenych aj J. P. a A. P.

Organy cinné v trestnom konani konaju vo veci plynulé a prave ziskavanie novych
skutocnosti a dokazov, potreba ich preverovania neumoznili vySetrovatelovi ukoncit vec
v lehote pévodného predizenia lehoty vizby obvinenych. VySetrovanim boli ziskané
skutocnosti a dokazy, ktoré sa tykaju aj dalSej moznej trestnej cinnosti obvinenych. Tieto
nové skutocnosti spolu s tym, ze obvineni sa mali dopustat trestnej cinnosti pomerne dlhu

dobu, opakovane, hrubym a nasilnym sposobom, dokonca ako clenovia organizovanej



skupiny, odovodnuju obavu, Ze obvineni by na slobode mohli pokracovat' v pachani trestnej

cinnosti.

Ustavny std konstatuje, Ze pri skimani postupov vieobecnych sudov rozhodujucich
o zakonnosti vézby nie je jeho ulohou, aby posudzoval smer vedenia vySetrovania alebo aby
sa zaoberal vhodnostou a opodstatnenostou ziskavanych dokazov, ktoré podla nézoru
organov ¢innych v trestnom konani a nasledne aj vSeobecnych sudov st vyznamnym
prostriedkom pre odévodnenie d’alsieho trvania vizby stazovatel'a. Uloha tstavného sudu
spoCiva v zisteni, ¢i skutkové a pravne zavery vSeobecnych sidov obstoja z hladiska
dodrzania zaruk podl'a €l. 17 ustavy a €l. 5 dohovoru. Pritom je podstatné, aby tieto zavery
boli dostatocne odévodnené, teda aby boli preukdzané zistenymi skutkovymi okolnost’ami,
aby ich dovodnost’ vychadzala z relevantnej pravnej normy a aby ako celok posobili
presvedCivo. Len vtedy, ak ustavny sud zisti splnenie tvrdenych predpokladov

v rozhodnutiach vSeobecnych stidov, vyluci svojvolu a nezdkonnost ich postupov.

Podl'a nazoru tGstavného sudu je uznesenie krajského sudu z 29. aprila 2010 potrebné
povazovat’ za rozhodnutie, ktoré ako celok posobi presved¢ivo a ktoré nevyvolava ziadne
pochybnosti o spravnosti prijatych zaverov. Ustavny sid konstatuje, ze dovodnost’ d’al§ieho
trvania védzby je u stazovatela dana tak skutkovymi, ako aj pravnymi dévodmi, ktoré
spocCivaju v zisteni, ze v priebehu vySetrovania vysla najavo d’alSia protipravna ¢innost’
stazovatela, ktora spolu s charakterom dosial znamej a odhalenej trestnej ¢innosti dava
dévodnl obavu, Ze stazovatel’ by v pachani takejto trestnej ¢innosti mohol po prepusteni na
slobodu pokracovat. Ide pritom o trestntl ¢innost, pri ktorej bolo dosial’ preukazané, ze sa
jej stazovatel dopustal dlhSiu dobu a Ze z nej profitoval. Okrem toho krajsky sud
opodstatnenost’ d’alSieho trvania stazovatelovej vizby odovodnil aj potrebou vykonania
d’alSich tkonov, ktorych vykonanie sa odvija od vysledkov skor zrealizovanych tkonov

pripravného konania.
Ustavny sud sa nestotoznuje s tvrdeniami stazovatela o nedostatoCnej

individualizécii konkrétnych skutoc¢nosti, ktoré by odovodnovali d’alSie trvanie jeho vizby.

Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sud dostatoéne ozrejmil, ktoré okolnosti boli
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podkladom pre prijatie zaveru o nevyhnutnosti zotrvania stazovatel’a vo vizbe. Ustavny sid
je presvedéeny, Ze tieto dovody boli jednoznaéné a konkrétne. Ustavny sud sa nedomnieva,
aby zavery krajského sudu vyznievali v tomto smere abstraktne. Ni¢ na tom nemeni ani
skuto¢nost’, Ze védzobné¢ dovody, ktoré su dané u stazovatela, si dané¢ aj u dalSich
obvinenych, o to viac, Ze trestnej Cinnosti sa dopustali formou spolupachatel'stva alebo ako
organizovand skupina. V tomto ohl'ade je potrebné spomenut, ze krajsky sid pod dovody
a okolnosti svedCiace pre zotrvanie vo vidzbe iného obvinen¢ho nevztiahol aj nutnost
ponechat’ vo védzbe stazovatel’a. Krajsky sud totiz skutocnosti sved¢iace pre stazovatel'ovu
viazbu dostatocne Specifikoval. Podl'a n4dzoru ustavného sudu je odvolanie sa na povahu
a zavaznost’ dosial’ pachanej trestnej €innosti na dobu jej trvania na to, Ze bola zdrojom
finan¢nych prijmov stazovatela, ako aj na to, Ze z vysledkov doterajSicho vySetrovania
vyplyva, Ze stazovatel' sa mohol dopustit’ d’alSej trestnej Cinnosti, dostatocnym dévodom

trvania preventivnej vazby stazovatela [§ 71 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku].

Stazovatel’ namietal, Ze dovody jeho vizby sa neustale opakuju a ze s odstupom casu
sa vyrazne oslabuju. V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, Ze produkovanie rozhodnuti
vSeobecnych sudov o zdkonnosti vizby ,,cez Sablonu®, ktoré uz na prvy pohlad vyvolavaja
pochybnosti o ich ustavnej konformnosti, su z hl'adiska dodrzania zaruk podla relevantnych
Clankov ustavy a dohovoru neakceptovatelné. Pod uvedené tvrdenia vSak nemoZno
subsumovat’ prijaté zavery krajského sudu, ktorych konkrétnost’ a opodstatnenost’ je urcite

dana.

Viézba je vyraznym zasahom do osobnej slobody obvineného a musi trvat’ len
nevyhnutni dobu. Maximalna dizka vdzobného stihania je zdkonom ustanovena, ale
skutocnosti, ktoré ju ovplyviuju, zavisia od zisteni, ktoré tu boli pri vzati obvineného do
viazby a dosial’ nepominuli, a okolnosti, ktoré vyplyni z priebehu trestného konania. A
prave kumulacia a konkretizacia tychto dovodov viedla krajsky sud k zaveru, ze vdzbu

stazovatel’a je potrebné predizit’ do 31. augusta 2010.

Ustavny sud sa vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nedomnieva, ze by skutkové alebo

pravne zavery krajského sudu bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne neodévodnené alebo
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arbitrarne, a tak nezlucitelné s oznaenymi Clankami tstavy a dohovoru. Z tohto dovodu

ustavny sud st’aznost’ v tejto casti odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

II.B.2 V dalSej casti staZnosti stazovatel namietal poruSenie svojho zdkladného
prava nebyt’ odiaty svojmu zdkonnému sudcovi postupom krajského sudu rozhodujiceho v
otizkach prediZenia lehoty trvania jeho vizby. Preto svoje namietky predostrel ako
porusenie zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, zakladného prava podla ¢l. 48

ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Podstatou namietok st'azovatela boli v naznaCenych suvislostiach tvrdenia, Ze senat
krajského sudu, ktory rozhodoval o opravnom prostriedku proti uzneseniu okresného sudu
z 19. aprila 2010, nebol zlozeny zo zdkonnych sudcov, ked’ze senat v totoznom zloZeni
rozhodoval aj o predchadzajicich staznostiach proti uzneseniam okresného sudu o vzati
stazovatela do vizby, o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby ¢&i o prediZeni lehoty trvania
vizby. Podl'a stazovatel’a nebola jeho vec opét’ pridelend sendtu krajského sudu ndhodnym
vyberom pomocou schvalenych technickych a programovych prostriedkov. Tym sa podla
neho nevylucila svojvola pri pridel'ovani veci na rozhodovanie konkrétnym sudcom. Okrem
toho stazovatel tvrdil, ze rozhodnutie krajského sidu obsahovalo len vyjadrenie k otdzke
zédkonného sudcu v suvislosti s rozhodovanim o zdkonnosti jeho vizby na okresnom sude,
avSak zaujatie stanoviska k problematike zdkonného sudcu na siude druhého stupna
v namietanom rozhodnuti absentovalo. Z tohto dovodu povazoval stazovatel oznacené

uznesenie krajského sudu z 29. aprila 2010 aj za nedostato¢ne odovodnené.

Ustavny institat zdkonného sudcu je zalozeny predovsetkym na zakonom urdenej
pravomoci, ako aj vecnej a miestnej prisluSnosti sudu. Okrem toho je potrebné vziat’ do
uvahy rozvrh prace, ktory urcuje sudcu alebo senat prislusny na rozhodnutie konkrétneho

pripadu (obdobne II. US 47/99, 1. US 11/01).

Za zékonného sudcu treba povazovat sudcu, ktory splna zdkonom urcené

predpoklady na vykon tejto funkcie, bol natrvalo alebo docasne prideleny na vykon funkcie
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k ur¢itému stdu, jeho funkcia nezanikla a bol uréeny v stilade s rozvrhom préace stdu (napr.

L. US 239/04, 11. US 417/06).

Podl’a rozvrhu préace krajského stidu na rok 2010 (Spr 1462/09) v pripade opdtovného
predkladania veci (na trestnom tUseku) na rozhodnutie, ktora napadla na okresny sud
v posobnosti krajského stidu v pripravnom konani, sa prostrednictvom aplikacie zapiSe dana

vec do sudneho registra tomu senatu, ktory o takejto veci uz konal.

Ustavny sud zistil, Ze v namietanom pripade rozhodol o zakonnosti predizenia lehoty
trvania stazovatelovej vézby senat krajského sudu, ktory uZz v jeho trestnej vect
v predchadzajucich pripadoch (opravny prostriedok proti vzatiu do vazby, proti rozhodnutiu
o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vizby, proti prediZeniu lehoty trvania vizby) konal.
Ustavny sid preto dospel k zaveru, e o staznosti proti uzneseniu okresného sudu
o prediZeni lehoty trvania stazovatelovej vizby rozhodol druhostupiiovy sud v senéte,
ktorému bola tato vec pridelena v sulade s rozvrhom prace na rok 2010. Z uvedeného
dévodu preto nemohlo dojst’ k poruseniu zikladného prava stazovatela nebyt odnaty

svojmu zakonnému sudcovi podl’a ¢l. 48 ods. 1 tstavy.

Senat krajského sudu bol k rozhodovaniu o tejto veci povolany v sulade s rozvrhom
prace, ktory je beZzne dostupny na internetove] strdnke Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky (www.justice.gov.sk) ¢i na tamojSom sude (§ 50 ods. 4 zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov). Preto aj namietka staZovatela o absencii takéhoto vyjadrenia v uzneseni
krajského stidu sa javi ako neopodstatnena a v ziadnom pripade nedava dovod na vyslovenie
porusenia zdkladného prava stazovatela nebyt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi
podrla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy a jeho prava na slobodu a bezpecnost’ podla €l. 5 ods. 4 dohovoru ani na vyhovenie

jeho poziadavke o prepustenie z vizby na slobodu.

NavySe, ustavny sud z obsahu staznosti, ktora stazovatel podal proti uzneseniu

okresného sudu z 19. aprila 2010 prostrednictvom svojho obhajcu, zistil, Ze namietka
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o poruseni jeho zikladného prava na zdkonného sudcu v nej bola formulovani dost’
vSeobecne, priCom nebola predostreta tak urcito, aby bolo krajskému sudu zjavné, Ze sa ma
vyjadrit’ nielen k pridelovaniu veci totoznému sudcovi pre pripravné konanie, ale aj
k svojmu rozhodovaniu a pridel'ovaniu veci totoznému senatu. Stazovatel totiZ v tejto Casti
namietky oznacil len register ,,Tp* okresného studu, pridel'ovanie veci sudcovi pre pripravné
konanie, rozhodovanie o Ziadostiach o prepustenie z vizby & o nadvrhoch na predizenie
lehoty trvania vdzby, avSak namietka vo vztahu k pridelovaniu veci a rozhodovaniu

o opravnych prostriedkoch na stide druhého stupiia zo staznosti nie je zjavna.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti istavny stid uz na predbeznom prerokovani podl'a
§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol staznost’ v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnen.

II.B.3 Vo zvySnej Casti staznosti stazovatel' namietal, ze doSlo k poruseniu jeho
prava na kontradiktérne konanie a principu rovnosti zbrani podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru ako
aj jeho zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy tym, Ze mu nebolo
umoznené nahliadnut’ do vysetrovacieho spisu v stvislosti s rozhodovanim o prediZeni jeho
vizby a s pripravou jeho Ziadosti o prepustenie z vizby. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze
pisomnt ziadost o nazretie do trestného spisu predlozil staZovatel' vySetrovatel'ovi

14. decembra 2010.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava stazovatel'a na obhajobu podla ¢l. 50
ods. 3 ustavy je potrebné uviest, ze podla judikatury ustavného sudu sa tymto ¢lankom
ustavy vSetkym opravnenym osobam zarucuje, Ze budi mat’ Cas na pripravu obhajoby, ze
budu mat’ moznost’ pripravit’ si obhajobu a Ze svoju obhajobu budii moct’ predniest’ pravne
vyznamnym sposobom bud’ osobne, alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Uplatnenie
prava na obhajobu nezaru€uje opravnenej osobe dosiahnutie takého rozhodnutia sudu,
o ktoré sa usiluje pomocou obhajoby. U&elom tohto prava je poskytnutie prileZitosti branit’
sa obvineniu zo spachania trestného &inu (napr. II. US 8/96, 1. US 140/04). U&elom prava
nazerat’ do spisu (ako sucasti prava na obhajobu) je poskytnutie prilezitosti obozndmit’ sa so

vSetkymi skuto€nostami podstatnymi pre rozhodnutie vo veci, a tym aj v plnej miere
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predlozit’ sudu vlastni argumenticiu v zdujme ochrany vlastnych prav, najmé pokial ide
o konanie vo veci same;j (ale tiez aj v konani o zdkonnosti vizby). Naplnenie prava na sidnu
previerku zakonnosti v trestnom konani predpokladd okrem iného aj reSpektovanie
procesnych opravneni staZzovatel'a v konani pred sidom (napr. prava nazerania do spisov
zarucen¢ho v § 69 ods. 2 Trestného poriadku, analog. aj podla § 44 ods. 2 Trestného
poriadku), v ktorom sa skima zdkonnost a najmd sa rozhoduje o vine a treste

(I11. US 163/03).

Podla § 69 ods. 1, 2, 3 a 6 Trestného poriadku obvineny, obhajca, poskodeny... maji
pravo nazerat do spisov s vynimkou zapisnice o hlasovani..., robit’ si z nich vypisky
a poznamky... Zavaznost' dovodov, z ktorych organ Cinny v trestnom konani toto pravo
odmietol, na ziadost' osoby, ktorej sa odmietnutie tyka, je prokurator povinny urychlene
preskimat’. Ak pravo nahliadat’ do spisu a s nim spojené ostatné prava uvedené v odseku 1
zo zavaznych dévodov odmietol prokurator, na Ziadost’ osoby, ktorej sa odmietnutie tyka, je
nadriadeny prokurédtor povinny urychlene preskimat’ dovodnost” odmietnutia. Tieto prava
nemozno odopriet’ obvinenému a obhajcovi a poskodenému potom, ako boli upozorneni na
moznost’ preStudovat’ spisy (odsek 1). V pripravnom konani organ ¢inny v trestnom konani
mdze pravo nazerat do spisu a s nim spojené prava podla odseku 1 zo zdvaznych dovodov
odmietnut, najmé ak v spise nemozno urobit’ opatrenia, ktoré by zabranili zmareniu alebo
podstatnému st’aZzeniu dosiahnutia Gcelu trestného stihania (odsek 2). Tomu, kto mé pravo
byt pri ukone pritomny, nemozno odopriet nazretie do zdpisnice o tomto ukone.
Obvinenému a jeho obhajcovi nemozno odopriet nazretie do uznesenia o vzneseni
obvinenia. V konani pred sidom nemozno odopriet’ nazretie do spisov obvinenému a jeho
obhajcovi, poskodenému, zic¢astnenej osobe a ich splnomocnencom (odsek 3). Rovnaké
prava ako organ ¢inny v trestnom konani ma aj sudca pre pripravné konanie, ak v Case
konania v rdmci svojej pravomoci naklada so spisom. Ak vSak sudca pre pripravné konanie
v konani o védzbe pred rozhodnutim o nej odmietne obvinenému alebo obhajcovi pravo
nazriet’ do celého spisu, zaroven s odmietnutim tohto prava oznac¢i a umozni spristupnit’ na
nazretie obvinenému alebo jeho obhajcovi tie Casti spisu, ktoré obsahuju skutoc¢nosti alebo

dokazy, na ktoré sa podl'a § 71 az § 87 a § 339 pri rozhodovani o vizbe prihliada (odsek 6).
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V Case podania Ziadosti o nazretie do spisu stazovatelom bola predmetnd vec
v §tddiu pripravného konania. St'azovatel’ mal v tomto Stddiu konania k dispozicii G¢inné
pravne prostriedky ochrany svojich v staznosti oznacenych prdv, ktorych porusenie
namieta, poskytnutych mu v rdmci ustanoveni Trestného poriadku, najméa prdvo doméahat’ sa
podnetom ingerencie prokuratora podl'a § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratare®). Stazovatel porusenie
svojich prav v suvislosti s nazeranim do spisu namietal aj v rdmci konania o jeho st'aZnosti
proti uzneseniu okresného stidu z 19. aprila 2010 o prediZeni jeho vizby. Krajsky sad o tejto
staznosti rozhodol uznesenim z 29. aprila 2010, v odoévodneni ktorého uviedol, ze ,, Pri
preskimani dévodnosti vizby, pripadne dévodnosti predlzenia trvania vizby v pripravnom
konani, sud preskumava aj konanie, ktoré predchddzalo napadnutym vyrokom uznesenia,
avsak skutocnost, Ze vySetrovatel do dna pisania dovodov staznosti neodpovedal na Ziadost
obvineného A. P., nemozno povazovat za konanie, na zdklade ktorého by bolo predizenie
lehoty trvania vdzby protizakonné. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje aj na to, Ze
Trestny poriadok upravuje kontradiktornost konania pred sudom. Z obsahu spisového
materidlu je zrejmé, Ze obhajcom obvinenych su umozZnené vsetky procesné prdva, ktoré aj
vyuzivaju a krajsky sud nezistil Ziadne take pochybenia zo strany vysSetrovatela, na zaklade
ktorého by bolo mozné konstatovat porusenie ustavnych prav obvinenych vo vztahu

k dovodom ich vizby. .

Ustavny stid konstatuje, Ze stazovatel’ v staznosti netvrdil a ani nepreukézal, Ze by
bola znemoZnena realizacia jeho prava na obhajobu prostrednictvom obhajcu. Stazovatel
a jeho obhajca, v zdujme ochrany svojich prav v predmetnom konani vratane prava nazriet
do spisu mohli a stdle m6zu v predmetnom konani vyuzit’ podanie opravného prostriedku —
podnetu podl'a § 31 ods. 1 zdkona o prokuratare. Zaver krajského stdu, v ktorom vyslovil,
ze nevyhovenie Ziadosti stazovatel'a o nazretie do spisu nemohlo dosiahnut’ v danom §tadiu
konania taku intenzitu, aby znamenalo zasah do jeho obhajobnych prav, ktory by brénil
vydaniu rozhodnutia o prediZeni vizby a sposobil taktieZ porusenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru,

nemozno povazovat’ za svojvol'ny alebo arbitrarny.
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Ked’Ze ustavny sud v rdmci predbezného prerokovania staznosti nezistil pri¢inna
suvislost medzi postupom a rozhodnutim krajského sudu a staZzovatelom namietanym
porusenim zakladného prava zaruceného v €l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru, staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol

ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami stazovatel’a v nej nastolenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2010
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