SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 619/2012-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. A. K., K., zastiipenej advokatkou JUDr. Z. K.,
K., ktorou namieta poruienie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1 T/34/10 z 15. juna 2011 a uznesenim

Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1 Tos/74/2011 z 8. novembra 2011, a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. A. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 25. juna 2012
dorucena staznost JUDr. A. K., K. (d’alej len ,;stazovatel’ka*), zastipenej advokatkou
JUDr. Z. K., K., ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného

sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 1 T/34/10 z 15. juna 2011 a uznesenim



Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 1 Tos/74/2011 z 8. novembra
2011.

Z obsahu st’aznosti a zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel’ka je v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 1 T/34/10 v procesnom postaveni obhajkyne
obZalovanej, ktora je trestne stihand pre podozrenie zo spachania pre¢inu marenia uradného

rozhodnutia podla § 349 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich

predpisov.

Na zéklade uznesenia okresného sudu sp. zn. 1 T/34/10 z 15. juna 2011 (d’alej len
,uznesenie okresného sudu®) bola st'azovatel’ke podl'a § 70 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) ulozena
poriadkova pokuta v sume 1 000 € z dovodu, Ze staZzovatel’ka podl'a zistenia okresného sudu
... SpOsobuje prietahy vo veci tym, Ze sa z roznych dovodov nezucastnuje hlavnych
pojedndvani a nezabezpeci ani substituciu, pricom na poslednom hlavnom pojednavani sa

ani dostatocne neospravedinila .

Proti uzneseniu okresného sudu podala stazovatel'ka 14. oktobra 2011 staznost,
ktorou namietala nedovodnost’ uznesenia okresného sudu a na podklade dovodov

uvedenych v staznosti podanej proti uzneseniu okresného sudu sa domahala jeho zruSenia.

Krajsky sud prerokoval staznost’ proti uzneseniu okresn¢ho sidu a uznesenim sp. zn.
1 Tos/74/2011 z 8. novembra 2011 (d’alej len ,,uznesenie krajského stdu* alebo ,,namietané
rozhodnutie®) podl'a § 193 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku rozhodol tak, ze staznost’

stazovatel’ky zamietol ako oneskorene podant.

Nasledne stazovatelka podala ustavnému stdu staznost, v ktorej ku skutkovym
okolnostiam uvadza, Ze zasielka, ktorej obsahom bolo uznesenie okresné¢ho sudu, jej bola
prvykrat dorucovand 6. septembra 2011 s tym, ze opidtovne jej bola dorucovana
7. septembra 2011 a toho istého dna bola uloZend na posSte. Z dovodu, Ze si predmetnt

zésielku neprevzala v odbernej lehote, bola vratena odosielatel'ovi. Po uplynuti odberne;j



lehoty podanim z 28. septembra 2011 poziadala okresny sid o opatovné dorucenie vratenej
zésielky. Stazovatel’ka v tejto suvislosti uvadza: ,,v trestnej veci uvedenej znacky som
podanim sudu prvého stupna, zo dna 28. 9. 2011, ucinila dotaz ohladne oznamenia
Slovenskej posty o uloZenie zasielky, zo dna 7. 9. 2011, odosielatela Okresny sud Bardejov,
s odbernou lehotou 18 dni, t. j. do 26. 9. 2011. Dotaz som ucinila dna 28. 9. 2011 (dva dni
po tom, ¢o som sa stala praceneschopnou pre nepredvidané akutne horuckovité ochorenie,
dna 26. 9. 2011), kedy mi to najskor zdravotny stav umoznil ucinit' a sudu to zaslala dna
29.9. 2011. ... Podla obsahu spisu vyplyva, Ze sudu prvého stupna bolo moje podanie,
zodna 28. 9. 2011 (o opakované dorucenie zasielky podla ozndamenia o uloZeni zasielky

Slovenskej posty, ¢. RU 87 239 136 0 SK) dorucené dna 3. 10. 2011.“

Okresny sud nasledne uznesenie opitovne zaslal stazovatelke, a t4 ho prevzala

11. oktébra 2011 s tym, Ze proti nemu podala staznost.

Stazovatelka uznesenie krajského sudu spochybnuje, pricom argumentuje tym, Ze
,,Odvolacit sud vec posudil ako staznost proti napadnutému uzneseniu, doruceného mi dna
12. 9. 2011, pricom ja som ucinila staznost proti napadnutému uzneseniu, dorucenému mi
dna 11. 10. 2011. Postupovala som titulom postupu (dorucovania) sudu prvého stupna
a nemala som (nemohla som mat) Ziadnu vedomost, zZe ide o opakované dorucovanie
rozhodnutia, ktoré by v takomto pripade muselo byt dorucované ako pravoplatné. ... Je
treba suhlasit’ s nazorom Krajského sudu v PreSove, Ze toto uznesenie mi bolo vzhladom
k dovtedajSiemu postupu sudu prvého stupna dorucené dna 12. 9. 2011, avsak sud prvého
stuptiia mi predmetné uznesenie zaslal (opakovane) ako prvé jeho dorucenie - nepravoplatny
prvopis, kde inak by mi ho bol zaslal (mal ho zaslat) s vyznacenou pravoplatnostou (kedzZe
bolo pravoplatné). Bolo by uz na mne, ako by som sa dalej procesné spravala a bola
vyuzila prislusny procesny postup, ktory pripusta ucinenie opravného prostriedku aj v
pripade zmeskania lehoty. Avsak sud prvého stupna sa spraval, akoby sa jednalo o prvé
dorucenie, kde som objektivne nemohla mat’ vedomost, aby sa jednalo o druhé (opakované)
dorucenie a tymto ma zaviedol a odnal mi moznost sucasne so staznostou poziadat o
odpustenie zmeSkania lehoty (co by malo iny procesny dosah na posudenia véasnosti

podanej staznosti). Z oznamenky Slovenskej posty nevyplyvalo, ¢o mi sud prvého stupna



zasielal a preto som iniciativne (v umysle zabezpecit kontinuitu pojedndvani) ucinila
podanie, zo dina 28. 9. 201 1.

V danom pripade mal odvolaci sud prejednat’ moju staznost vecne a oneskorenost jej
podania vybavit' inym sposobom, vo vztahu k nespravnemu postupu sudu prvého stupna.
Strana v konani, ktord neporusila zakon, a spravovala sa procesnym postupom sudu prvého
stupna, ktory jej dorucil zjavne nie pravoplatné rozhodnutie, nemoze niest’ zodpovednost za
zmeskanie lehoty, ak toto zmeskanie zapricinil konajuci organ a strana o tom nemohla mat
(z veci ako sa javila) vedomost. ...

Postupom sudu prvého stupnia doslo k tomu, Ze sud predstieral zaslanie nie
pravoplatného rozhodnutia, voci ktorému som zdkonnym postupom v lehote vyuZila
prislusny opravny prostriedok, ¢o mi ale bolo vytknuté v odvolacom konani, Ze opravny
prostriedok som ucinila po lehote, teda voci uz pravoplatnému rozhodnutiu. ...

Uvedeny postup povazujem za nespravodlivy, nakolko sud prvého stupia ma svojim
konanim zavadzal a odvolact sud z obsahu spisu o takomto postupe mal vedomost, napriek
comu sa s touto skutocnostou ani len nevysporiadal a moju staznost bez dalsieho odmietol
ako zmeskanu, ¢im mi odnal pravo konat. ...

Mam za to, Ze v zmysle § 64 ods. 1 Tr. por., mala byt tato skutocnost vyhodnotena
ako zmeskanie lehoty pre dolezity dovod, ktory mal byt zhliadnuty v postupe sudu prvého
stupnia (pre ktory nie som povinna Ziadat' o odpustenie zmeSkania lehoty, kedZe objektivne
nemam vedomost, aby bola zmeskana a objektivne jej zmeSkanie spociva na strane
konajuceho sudu). Ina by bola skutocnost, ak by som o predchddzajicom dorucovani mala
vedomost, Ci uz titulom mojho podania, zo dna 28. 9. 2011, na zdklade ktorého by ma sud
prveho stupnia informoval o vykonanom dorucovani, event. ak by mi bol zaslal uznesenie
s vyznacenou doloZkou pravoplatnosti. ...

Dovod zamietnutia staznosti pre zmesSkanie lehoty zaloZil sud prvého stupna
a odvolaci sud sa mal s tym zakonnym sposobom vysporiadat. KedZe sa tak nestalo a moju
staznost’ bez dalsieho zamietol iba s poukazom na jej zmeskanie, odnal mi moznost’ konat
a porusil moje zdkladné pravo zarucené podla § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 6 ods. 1 Eurdopskeho dohovoru na ochranu ludskych prav a zakladnych slobod na

‘

spravodlivé a verejné prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom. *.



Stazovatel'ka na zaklade uvedenej argumenticie namieta, Ze uznesenim krajského
sudu bolo porusené jej zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, a domdha sa, aby ustavny sid po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom
takto rozhodol:

., Zdkladné prdava stazovatelky zarucené podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru na ochranu ludskych prav a zdkladnych slobod na spravodlivé
a verejné prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom, Uznesenim Krajského sudu
v Presove, zo dna 8. 11. 2011, sp. zn. 1 Tos 74/2011-230, event. aj Uznesenim Okresného
sudu Bardejov, zo dna 15. 6. 2011, sp. zn. 1T 34/10-193, boli porusené.

Ustavny siid SR zrusuje Uznesenie Krajského sidu v Presove, zo dia 8. 11. 2011,
sp. zn. 1 Tos 74/2011-230, event. aj Uznesenie Okresného sudu Bardejov, zo dna 15. 6.
2011, sp. zn. 1T 34/10-193, a vec vracia na nové konanie a rozhodnutie.

Ustavny sid SR zakazuje porusovatelovi pokracovat v porusovani namietanych
zakladnych prav stazovatelky.

Krajsky sud v Presove a Okresny sud Bardejov su spolocne a nerozdielne povinny
nahradit’ staZovatelke trovy konania - pravneho zastupenia na ucet jej pravnej zdstupkyne

vo vySke 269,58 €. “
II.
Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Podl'a § 20 ods. 1 druhej vety zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude) navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu navrh
smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu a navrhované

dokazy.

Podl'a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zésahu.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze tstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom.



Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konstantne
pripomina, ze formuladciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca vyjadril zhodu
zdmerov v koncepte prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy s konceptom sidne;j
ochrany podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uveden¢ho doévodu preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’.

1. K namietanému poruseniu oznaceného zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1
ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného stidu sp. zn. 1 T 34/10

z 15. juna 2011

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania staznosti preskimal Cast’ staznosti,
ktorou stazovatel'’ka namieta poruSenie zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

podla €l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym uznesenim okresn¢ho sudu.

Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na &l. 127 ods. 1 Gstavy, z ktorého vyplyva,
ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy
a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zalozend primarne
a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, ,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd

nerozhoduje iny sud®.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné stdy. Ustavny sud sa pri posudzovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost,, ale aj Gistavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
sudom, musi takuto staznost odmietnut z dovodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).



Podl'a § 185 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti uzneseniu je

st’aznost’.

Podl'a § 185 ods. 2 druhej vety Trestného poriadku uznesenia sidu alebo prokuratora
mozno staznost'ou napadnut’ len v tych pripadoch, v ktorych to zdkon vyslovne pripusta,

a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni.

Podl'a § 70 ods. 1 Trestného poriadku kto napriek predchadzajicemu napomenutiu
rusi konanie alebo kto sa voci sudu, prokuratorovi, alebo policajtovi sprava urazlivo, alebo
kto bez dostatocného ospravedlnenia neposlichne prikaz, alebo nevyhovie vyzve alebo
predvolaniu podla tohto zdkona, toho mdze sudca a v pripravnom konani prokurator alebo
policajt potrestat’ poriadkovou pokutou do 1 650 eur; ak ide o pravnicku osobu, az do
16 590 eur. Na moZnost’ ulozenia poriadkovej pokuty musia byt dotknuté osoby vopred

upozorneng.

Podl'a § 70 ods. 3 Trestného poriadku proti rozhodnutiu podl'a odsekov 1 a 2 je

pripustna staznost’, ktora ma odkladny ucinok.

Na zadklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze staZzovatel'’ka mala v systéme
vSeobecného sudnictva pravo podat’ proti uzneseniu okresného sudu UCinny opravny
prostriedok (st'aznost’) na dosiahnutie napravy fiou tvrdeného porusenia prav, o ktorom bol
opravneny a aj povinny rozhodnut” krajsky sud. Moznost’ vyuZitia tejto zdkonnej moznosti
ucinnej ochrany oznacenych zdkladnych prav vylucuje prijatie staznosti istavnym sidom,
ktory moze uplatnit’ svoju prdvomoc iba vtedy, ak stazovatel'ka nemala inu ustavnu

a zakonni moZnost’ u¢innej ochrany svojich prav.

Vzhl'adom na tito skuto¢nost’ Ustavny sud po predbeznom prerokovani staznosti
v tejto Casti dospel k zdveru, Ze podmienky na prijatie staznosti na d’alSie konanie splnené
neboli, a preto podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude rozhodol tak, Ze staznost’, ktorou

stazovatel'ka namietala porusSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava



podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresné¢ho sidu, odmietol z dovodu nedostatku

pravomoci.

2. K namietanému poruseniu oznaceného zakladného prava podlPa ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sidu sp. zn.

1 Tos/74/2011 z 8. novembra 2011

Ustavny std v ramci predbezného prerokovania staznosti d’alej preskamal &ast
staznosti, ktorou stazovatel'ka namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru ozna¢enym uznesenim krajského sudu.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze podstata argumentacie stazovatel’ky spociva v tom,
ze krajsky sud postupoval nespravne, ked jej st'aZznost’ proti uzneseniu okresného siidu
povazoval za oneskorene podant, ked’ze podla jej ndzoru jej okresny sud opakovane zaslal
zasielku, ktorej obsahom bolo uznesenie okresného sudu bez toho, aby na uzneseni
okresné¢ho sud vyznacil dolozku pravoplatnosti alebo ju inym spdsobom informoval, Ze jej
zasiela uz pravoplatné rozhodnutie. Z uvedené¢ho dovodu stazovatel’ka bola toho nazoru, ze
ide o prvé dorucenie predmetného uznesenia, a teda podanie st'aznosti proti uzneseniu

okresného stidu dina 14. oktobra 2011 mal krajsky sud vyhodnotit’ ako v€as podané.

Podla svojej konStantnej judikatury tustavny sid nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zavery
vieobecny sud vyvodil (m. m. III. US 78/04, IV. US 27/2010). Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (m. m.
. US 13/00, 1I. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, Zze moze preskumavat’ také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu

zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt



teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroveni by mali
za nasledok porudenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 37/95,
I1. US 58/98, 1. US 5/00).

Na zdklade takto vymedzenych vychodisk ustavnopravneho prieskumu ustavny sud
pristupil k preskiimaniu uznesenia krajského sudu. Pri posudzovani pripadnych negativnych
ustavnopravnych dosledkov, v danom pripade ide najmé o posudenie, ¢i vyklad § 66 ods. 3
Trestného poriadku a nasledna aplikacia zo strany krajského sudu nezakladd nepripustny
zésah do stazovatelkou oznafenych prav. O takomto zasahu by bolo moZzné v zasade
uvazovat’ v tom pripade, ak by vyklad prislusnych ustanoveni pravnych predpisov zjavne
a neodovodnene vybocil zo Standardnych interpretaénych metdd, ktoré su v sidnej praxi

vSeobecne akceptovane.

Podl'a § 66 ods. 3 Trestného poriadku ak nebol adresat zésielky, ktoru treba dorucit’
do vlastnych ruk, zastihnuty na adrese, ktort na tieto ucely uviedol, zéasielka sa ulozi
u organu, ktory zasielku dorucuje, a adresat sa vhodnym sposobom upovedomi, ze mu
zasielku pride dorucit’ znovu v urcity dent a hodinu. Ak zostane 1 novy pokus o dorucenie
bezvysledny, ulozi sa pisomnost’ na poSte alebo organe obce a adresiat sa vhodnym
sposobom upovedomi, kde a kedy si moze zasielku vyzdvihnut. Ak si adresat zasielku
nevyzdvihne do troch pracovnych dni od ulozenia, povazuje sa posledny deii tejto lehoty za
dent dorucenia, aj ked sa adresat o uloZeni nedozvedel; toto neplati, ak ide o dorucenie

obzaloby, uznesenia o podmienecnom zastaveni trestného stihania a trestného rozkazu.

Vychadzajic z uvedenych ustanoveni Trestného poriadku a uznesenia krajského sudu
mozno konStatovat’, Ze vzhl'adom na ustdleny skutkovy stav, ktory v kone¢nom doésledku
nespochybiiuje ani stazovatel’ka, pravne zavery formulované v odovodneni namietaného
rozhodnutia nevybocili z moznej zdkonnej konStrukcie a z tohto pohladu nie je moZzné
dospiet’ k zaveru, ze v dosledku tohto rozhodnutia boli porusené stazovatel’kou oznacené

prava.
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Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil takto:

,staznost podala obhajkyna podanim, ktoré bolo dané na postovu prepravu dna
14. 10. 2011 a adresované sudu, voci uzneseniu ktorého staznost smerovala. Predmetné
uznesenie napadnuté staznostou sice obhajkyna naozaj fyzicky prevzala dna 11. 10. 2011,
¢o by znamenalo, Ze staznost' by za takejto situdcie bola podana v zakonom stanovenej
lehote, avsak z obsahu spisu plynie, Ze tento den, teda den 11. 10. 2011, nie je mozné
povazovat za den dorucenia uznesenia.

Uznesenie totiz obhajkyna prevzala az po tom, co jej bolo dorucované opakovane.
Po prvykrat jej bolo uznesenie dorucované zasielkou, ktora sa vratila sudu neprevzata
(c. 1 202).

Z uvedenej zasielky je mozZné zistit, Ze uznesenie resp. zasielka, ktora predmetné
uznesenie obsahovala, bolo obhajkyni dorucované dna 6. 9. 2011, opakované dorucenie
bolo vykonané dna 7. 9. 2011 a v rovnaky den, teda 7. 9. 2011 bola zasielka ulozena na
poste.

Ked”e uznesenie bolo obhajkyni dorucované do vlastnych ruk, je potrebné za den
dorucenia uznesenia povazovat 12. september 201 1.

Vyplhyva to z ust. § 66 ods. 3 Tr. por., podla ktorého ak nebol adresat zasielky, ktoru
treba, dorucit do vilastnych ruk, zastihnuty na adrese, ktoru na tieto ucely uviedol, zasielka
sa ulozi u orgdnu, ktory zasielku dorucuje a adresat sa vhodnym spésobom upovedomi, ze
mu zasielku pride dorucit znovu v urcity den a hodinu. Ak ostane novy pokus o dorucenie
bezvysledny, ulozi sa pisomnost na poste alebo organe obce a adresat sa vhodnym
sposobom upovedomi, kde a kedy si mozZe zasielku vyzdvihnut. Ak si adresdt zdsielku
nevyzdvihne do troch pracovnych dni od uloZenia, povazuje sa posledny den tejto lehoty za
den dorucenia, aj ked sa adresat o ulozeni nedozvedel; toto neplati, ak ide o dorucenie
trestného rozkazu.

Uznesenie je teda potrebné povazovat za dorucené obhajkyni diiom 12. 9. 2011, kedy
uplynul treti pracovny den od uloZenia zasielky (len na okraj krajsky sud podotyka, Ze
obhajkyna o ulozZeni zasielky dokonca mala vedomost, co vyplyva z jej podania na ¢. I. 203).

Od 12. 9. 2011 teda zacala obhajkyni plynut trojdnova lehota na podanie staznosti
proti uzneseniu. KedZe posledny der tejto lehoty pripadol na 15. september 2011, ktory bol
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dinom pracovného pokoja poslednym dinom, kedy este mohla ucinne podat staznost proti
uzneseniu, bol 16. september 201 1.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze staznost, ktoru podala obhajkyna na poste dna 14.
10. 2011, je staznostou podanou po zakonom stanovenej lehote, teda oneskorene a ako taku
ju krajsky sud musel bez toho, aby mal moznost preskumat spravnost vyroku napadnutého

uznesenia alebo konania, ktoré uzneseniu predchadzalo, zamietnut. “

Zaver krajského sudu o existencii dovodov na postup podla § 66 ods. 3 Trestného
poriadku v savislosti s § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku bol dostatocne
odovodneny. Krajsky sid mal v danom pripade za preukazané, Ze stazovatelke bolo
uznesenie okresného sudu dorucované 6. septembra 2011, opédtovne 7. septembra 2011
a toho isté¢ho dia ulozené na poste s tym, ze predmetné uznesenie bolo stazovatel’ke podl'a
§ 66 ods. 3 Trestného poriadku ndhradne dorucené 12. septembra 2011. Tuto skutocnost’
nespochybnuje ani stazovatel’ka, ked’ uvadza, ze ,,je treba suhlasit’ s nazorom Krajského
sudu v PreSove, Ze toto uznesenie mi bolo vzhladom k dovtedajsiemu postupu sudu prvého
stupnia dorucené dna 12. 9. 2011...“. V kontexte uvedené¢ho je potrebné uviest, Ze
akékol'vek d’alSie dorucovanie uznesenia okresného sudu nemé vplyv na zacatie pocitania

lehoty na podanie staznosti, a to bez ohl'adu na subjektivne predstavy stazovatelky.

Odoévodnenie uznesenia krajského sidu nemozno v zmysle § 66 ods. 3 Trestného
poriadku v suvislosti s § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku na zaklade uvedenych
zisteni povazovat za arbitrarne alebo zjavne nepodloZzené. Krajsky sud sa dostatocne
vysporiadal so splnenim zdkonnych podmienok na zvoleny postup a namietané rozhodnutie,
z tohto pohladu ho ndlezite skutkovo a pravne odovodnil. Skutkové a pravne zdvery
krajského sudu vo vizbe na relevantné ustanovenia Trestného poriadku tak nenesu Ziadne

znamky svojvole.

Na zaklade uvedeného moZno konStatovat, ze pravne zavery formulované
v odovodneni uznesenia krajského sudu nevybocili z moznej zakonnej konstrukcie a z tohto
pohl'adu nemozno dospiet’ k zdveru formulovanému st'azovatel’kou, Ze uznesenim krajského

sudu boli poruSené jej oznacené prava.
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Rovnako nemozZno akceptovat’ ani ndmietku stazovatel’ky, v rdmci ktorej namieta, ze
nemala vedomost’ o tom, Ze predmetnd zasielka je jej doru€ovana opakovane, ked’ze sama
uvadza, Ze okresny sud podanim z 28. septembra 2011 poziadala o opidtovné dorucenie
zasielky neprevzatej v odbernej lehote. Z uvedeného tiez vyplyva, ze staZzovatel'’ka musela
mat’ vedomost’ o uloZeni predmetnej zasielky a uz v okamihu, ked’ sa fakticky oboznamila

s obsahom zasielky, mohla vyuzit’ procesny postup podl'a § 64 Trestného poriadku.

Ako uz bolo uvedené, z nezavislého postavenia Gstavného siidu ako orgadnu ochrany
ustavnosti vyplyva, ze do skutkovych a pravnych zaverov v§eobecnych sudov moze tstavny
sud zasiahnut’ jedine v pripade, ak su zjavne neodovodnené a arbitrarne a zaroven maju za

nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody.

Vychadzajic z odovodnenia uznesenia krajského sudu ustavny std konStatuje, ze
pravne zavery krajského sidu nenest prvky nepredvidatelnej interpretacnej svojvdle.
Vyklad prislu§nych ustanoveni Trestné¢ho poriadku nevybocil zo Standardov interpretaénych
metod, ktoré su v sudnej praxi vSeobecne zastavané. Pravny ndzor formulovany krajskym
sudom nepredstavuje Ustavne nepripustny vysledok interpretdcie ustanoveni § 66 ods. 3
Trestného poriadku v stvislosti s § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Aj z tohto
dévodu nemozno hodnotit’ aplikaciu zistenej pravnej normy na dany skutkovy stav ako
svojvolnu. Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze krajsky sud sa dostatoéne preciznym spdsobom
vysporiadal s argumentaciou stazovatel’ky obsiahnutou v st’aZznosti podanej proti uzneseniu
okresného stdu. Ustavny sad d’alej konstatuje, Ze takto formulované pravne zavery su

raciondlne a dostatocne odovodnené a tstavne akceptovatelné.

Podl'a ndzoru ustavného sudu uznesenie krajského sudu z hladiska svojho
odovodnenia koreSponduje aj judikatire Eurdpskeho stdu pre 'udské prava, v zmysle ktorej
pravo na spravodlivy proces (vratane konania o obmedzeni osobnej slobody) zahfiia aj

pravo na primerané odovodnenie stdneho rozhodnutia.
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V suvislosti s uvedenym posudzovanim namietok stazovatelky ustavny sud
poukazuje na zavery svojej ustdlenej rozhodovacej Cinnosti, podla ktorej je dovodom na
odmietnutie staznosti pre jej zjavnll neopodstatnenost’ absencia priamej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a oznacenym
rozhodnutim, postupom alebo inym zdsahom organu §tatu do takéhoto prava alebo slobody
na strane druhej, ako aj nezistenie moznosti poruSenia oznacen¢ho zékladného prava alebo
slobody namietanym rozhodnutim, postupom alebo inym zdsahom organu Statu, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 4/00,
I1. US 138/02, IV. US 1/2012). Ustavny sud médze pri predbeznom prerokovani odmietnut
taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmenSej pochybnosti javi ako zjavne

neopodstatneny.

Na zéklade uvedeného Ustavny sid uzatvara, Ze na zdklade st'aZovatel'’kou uvedenych
skutocnosti, prostrednictvom ktorych namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s poukazom na obsah odévodnenia
uznesenia krajského sudu, Gstavny sud nezistil také uinky, ktoré by signalizovali pri¢inna
suvislost medzi oznacenym rozhodnutim krajského sudu a namietanym poruSenim
oznacenych prav stazovatelky. Krajsky sud rozhodol vo veci stazovatelky sposobom,
s ktorym stazovatelka sice nesuhlasi, ale toto rozhodnutie bolo nalezite odovodnené, na
zéklade vlastnych myslienkovych konstrukcii, ktoré ustavny sud nie je vzhladom na uz

uvedené opravneny ani povinny nahradzat’.

Vzhl'adom na uvedené tUstavny sud po predbeznom prerokovani staznosti dospel
k z&veru, ze podmienky na prijatie staznosti na d’alSie konanie v danej Casti splnené neboli,
a preto podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde staznost’, ktorou stazovatel'ka namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru rozsudkom krajského sudu, odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
Pretoze tustavny sud staznost’ stazovatelky odmietol, rozhodovanie o d’alSich

procesnych ndvrhoch (navrhu na zrusenie uznesenia okresné¢ho sudu, uznesenia krajského

sudu a priznania nahrady trov pravneho zastupenia), ktoré sa vecne viazu na vyslovenie
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porusenia stazovatel’kou oznacenych prav, stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud

uzZ nezaoberal.

Nad rdmec oddvodnenia ustavny std uvadza, Ze staznost’ stazovatel’ky obsahuje aj
d’al$i nedostatok spocivajuci v nepredlozeni kopii pravoplatnych rozhodnuti, tak ako to
vyzaduje § 50 ods. 2 zakona o Gistavnom sade. Ustavny sud si v ramci pripravy predbezného
prerokovania staznosti vyziadal koépiu tak uznesenia okresné¢ho sudu, ako aj kopiu
uznesenia krajského sudu. V danej situécii tak ustavny sud uz nepovazoval za potrebné sa
blizSie zaoberat’ tymto formalnym nedostatkom st’aznosti, pretoze by to bolo s ohl'adom na

uz vysSie uvedené zjavne nadbyto¢né, a tym aj neticelné.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2012
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