SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 64/2022-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczNGEING:5 R

I . 7o s((pencho JUDT. Ivetou Rajtakovou, advokatkou,
Starova 20, Kosice, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky &. k. 8S7k/49/2020

z 30. jina 2021 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 12. oktdbra 2021 domadaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
najvyssieho stdu v sprdvnom sudnom konani, ktoré navrhuje zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie
konanie. Okrem toho zZiada finanéné zadost'uc¢inenie 2 000 eur.

I1.

2. Stazovatel' bol rozhodnutim veduceho | S T T B B
B - |5 jola 2003 vymenovany do Statnej sluzby. V Casti funkcia Statneho zamestnanca

bolo uvedené samostatny radca. Proti rozhodnutiu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol
Urad pre $tatnu sluzbu tak, Ze rozhodnutie v &asti vymenovania do funkcie zrugil. Rozsudkom
najvyssieho stiidu bolo rozhodnutie Uradu pre $tatnu sluzbu zrusené pre nepreskumatelnost’ a vec
bola vratena na d’alie konanie. Urad pre $tatnu sluzbu po vrateni veci rozhodnutim o odvolani
z 20. jula 2004 zrusil rozhodnutie z 15. jula 2003 v ¢asti vymenovania st'azovatel’'a do funkcie a vec
vratil na dalSie konanie nastupnickej organizacii — ||| N T T T
ako prvostupiovému spravnemu organu na nové konanie arozhodnutie. Krajsky Skolsky urad
dvakrat konanie o vymenovani stazovatela do funkcie zastavil. V poradi druhé rozhodnutie



o zastaveni konania bolo na odvolanie st'azovatel'a potvrdené veducim sluzobného uradu Krajského
Skolského uradu. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ na Krajskom sude v PreSove zalobu.
Krajsky sud rozsudkom zo 14. septembra 2012 zrusil rozhodnutia veduceho sluzobného uradu
Krajského Skolského uradu v spojeni srozhodnutim Krajského Skolského uradu. Prednosta
Okresného uradu PreSov ako organ opravneny konat’ vo veciach Statnozamestnaneckych vzt'ahov
po zruSeni Krajskych Skolskych uradov rozhodnutim z 19. januara 2016 (d’alej len ,,rozhodnutie
z 19. janudra 2016*) zmenil pévodné rozhodnutie o vymenovani stazovatela do Statnej sluzby

z 15. jula 2003 tak, ze povodna funkcia st'azovatel'a sa meni na: ||| G

Rozhodnutie bolo st'azovatel'ovi dorucené 28. januara 2016.

3. Stazovatel’ podal 13. jula 2016 na Krajskom stude v Bratislave zalobu pre neCinnost’ zalované¢ho
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a ziadal, aby bolo zalovanému ulozené rozhodnut
o jeho vymenovani do funkcie v §tatnej sluzbe, do ktorej bol vymenovany rozhodnutim veduceho
sluZzobného uradu z 15. jala 2003. Krajsky sid Zzalobu uznesenim z 27. méja 2020 ako neddévodnu
zamietol, ¢o odovodnil tym, ze pravoplatnym rozhodnutim prednostu okresného tradu z 19. januara
2016 bolo uz rozhodnuté o odvolani stazovatel'a proti rozhodnutiu z 15. jula 2003, a teda necinnost’
zalovaného bola odstranend pred podanim Zaloby. Stazovatel' podal zalobu v Case, ked’ pripadna
necinnost’ zalovaného uz bola odstranena rozhodnutim z 19. januéara 2016. Krajsky sud zaroven
uviedol, ze rozhodnutie prednostu z 19. januara 2016 nepreskiimaval, pretoze jeho prieskum nebol
predmetom Zzaloby. Pokial mal stazovatel akékol'vek namietky proti tomuto rozhodnutiu,
mal moznost’ ich uplatnit’ v osobitnych konaniach. V oddvodneni tiez uviedol, Ze z pripojeného
administrativneho spisu je zrejmé, Ze sa v nom nenachddza Ziadne plnomocenstvo udelené
komukol'vek v konani o vymenovanie staZzovatel'a do $tatnej sluzby.

4. Proti uzneseniu krajského sidu podal st'azovatel’ kasanu st'aZnost’, v ktorej namietal nespravne
posudenie veci. Poukazal na to, Ze rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo 14. septembra 2012
bolo zruSené rozhodnutie vediceho sluZzobného uradu Krajského Skolského uradu v spojeni
s rozhodnutim Krajského Skolského uradu. ZruSené bolo rozhodnutie odvolacieho organu,
ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu. Ako vyplyva zrozhodnutia prednostu
z 19. januara 2016, tymto rozhodnutim zalovany zmenil ako odvolaci organ rozhodnutie
z 15. jula 2003, ktoré v Case jeho vydania uz 11 rokov a 6 mesiacov neexistovalo. Rozhodnutim
Uradu pre §tatnu sluzbu z 20. jula 2004 bolo rozhodnutie z 15. jula 2003 v ¢asti vymenovania
stazovatel'a do funkcie zrusené. Tymto rozhodnutim bolo zéroven odvolacie konanie o odvolani
stazovatel’a proti rozhodnutiu z 15. jula 2003 pravoplatne skoncené. Stazovatel' sa preto Zzalobou
nedomahal odstranenia necinnosti v neexistujicom odvolacom konani, ale doméhal sa odstranenia
necinnosti v prvostupfiovom konani, v ktorom malo byt vydané rozhodnutie o vymenovani
do funkcie. Preto nazor krajského stidu, Ze pripadné necinnost’ zalovaného bola odstranena vydanim
rozhodnutia prednostu z 19. januara 2016, je bez pravneho zakladu. Okrem toho mal krajsky sud
konanie zastavit, a nie jeho Zalobu zamietnut. Doplnil, Ze pravny predchodca zalované¢ho konal
uz od roku 2004 s jeho pravnou zastupkynou, preto povazuje tvrdenia o absencii splnomocnenia
za ucelové.

5. Najvyssi sud ustavnou staznostou namietanym uznesenim kasaéni staznost' staZovatel'a
zamietol, ked’ ako spravne vyhodnotil pravne posudenie krajského sudu. Najvyssi sud poukazal
nato, ze Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 3S/20/2011 zo 14. septembra 2012 rozhodol
v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia veduceho sluzobného tradu |G



I - 23. februdra 2011 v spojeni s rozhodnutim |EEEEG——

z 18. oktobra 2010 tak, Ze zruSil obe rozhodnutia a vec vratil na d’alSie konanie. V doévodoch
rozsudku krajsky sud uviedol, Ze povinnostou spravnych organov v d’alSom konani bude z uradne;j
moci rozhodnat’ o vymenovani stazovatela do funkcie ako obligatornej nalezitosti rozhodnutia
o vymenovani stazovatel'a do Statnej sluzby z 15. jula 2003. Nasledne bolo vydané rozhodnutie
prednostu okresného uradu z 19. januara 2016, ktorym bolo zmenené odvolanim napadnuté
rozhodnutie o vymenovani stazovatel'a do Statnej sluzby z 15. jala 2003 tak, ze povodna funkcia
stazovatela sa meni na: || I 10t rozhodnutie bolo stazovatelovi
dorucené¢ do vlastnych rak 28. januara 2016. Zrozhodnutia je zrejmé, ze je vysledkom
administrativneho konania vo veci vymenovania stazovatela do funkcie po tom, ako Krajsky sud
v PreSove rozsudkom zo 14. septembra 2012 zrusil rozhodnutia spravnych organov prvého
aj druhého stupna. Pokial uvedené administrativne konanie vyustilo do vydania rozhodnutia
prednostu z 19. janudra 2016, zaloba proti nefinnosti organu verejnej spravy nie je spravne
zvolenym prostriedkom ochrany subjektivnych prav stazovatela. Ak stazovatel povazoval
rozhodnutie prednostu z 19. januara 2016 za nezdkonné, mal podat vSeobecnu spravnu Zzalobu.
V nej mohol namietat’ aj neexistenciu prvostupfiového rozhodnutia a neexistenciu podaného
odvolania, ¢o bola podstata argumentacie st'azovatel'a v podanej kasacnej st'aznosti. Najvyssi sud
preto nepovazoval v posudzovanom pripade za podstatné hodnotenie dorucovania rozhodnutia
prednostu z 19. januara 2016 v otazke, ¢i malo byt’ doru¢ené pravnej zastupkyni stazovatel’a.

6. Najvyssi sud tiez uviedol, Zze poziadavka stazovatel'a na vydanie prvostupiiového rozhodnutia
o vymenovani do funkcie v $tatnej sluzbe je nepripustna tiezZ z dovodu ochrany principu pravnej
istoty. V opacnom pripade by mohlo ddjst’ k roznym spravnym konaniam vo veci vymenovania
stazovatela do funkcie aj s inym vysledkom, ktoré by vSak nemohli obstat’ popri pravoplatnom
rozhodnuti prednostu z 19. januara 2016. Najvyssi sud zaujal stanovisko aj k namietke st'azovatel’a,
podla ktorej nemal krajsky sud zalobu zamietnut, ale mal konanie pre nedostatok procesnych
podmienok zastavit. Pola § 248 Spravneho sudneho poriadku sid konanie uznesenim zastavi,
ak doslo k odstraneniu necinnosti Zalovanym po podani zaloby. Z priebehu veci vSak vyplyva,
ze rozhodnutie prednostu bolo vydané 19. januara 2016 a zaloba proti necinnosti bola podana
13.jula 2016. K odstraneniu eventualnej necinnosti Zzalovaného nedoS§lo pocas konania
pred spravnym sudom, preto je ndmietka st'azovatel'a nedovodna.

I11.

7. Podl'a stazovatela spravne organy neboli opravnené prihliadat’ na rozhodnutie prednostu
okresného tradu z 19. januara 2016, pretoze je nulitnym spravnym aktom pre absolitny nedostatok
pravneho zakladu na jeho vydanie. Nebol dany predmet odvolacieho konania, pretoze konanie
o odvolani stazovatela proti rozhodnutiu o vymenovani do funkcie z 15. jula 2003 uz prebehlo
a bolo skonéené rozhodnutim Uradu pre §tatnu sluzbu z 20. jula 2004. Neexistoval ani spdsobily
predmet prieskumu, pretoZe rozhodnutie o vymenovani stazovatela do funkcie z15. jula 2003
bolo tymto rozhodnutim tiez zruSené. Z dévodu, Ze nulitny akt nevyvolava Ziadne pravne nasledky,
nebolo mozné rozhodnutim z 19. januara 2016 oddvodiovat zamietnutie Zaloby staZovatela.
Podla stazovatela ne€innost’ Zalovaného ministerstva pri vydavani rozhodnutia o vymenovani
stazovatela do funkcie v Statnej sluzbe stile trvd. Z odovodnenia napadnutého uznesenia
nie je zrejmé, ako sa najvysSi sad vyrovnal snulitou rozhodnutia z19. januara 2016



a tiez nevysporiadal s idajnou neexistenciou splnomocnenia pre pravnu zastupkyiu stazovatel'a
v konani o vymenovanie stazovatela do funkcie v Statnej sluzbe, ked uviedol, ze sa otdzkou
zakonnosti dorucenia rozhodnutia z 19. janudra 2016 zaoberat’ nebude. Podl'a stazovatel'a najvyssi
sud nedal zrozumitel'ne a presved¢ivo odpoved’ na otdzky rozhodujice pre rozhodnutie, a tym doslo
k poruseniu jeho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Iv.

8. Ustavny std nie je su¢astou systému vieobecnych stidov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym
sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ ani pravne ndzory vsSeobecné¢ho sudu, ani jeho postudenie skutkovej
otazky. Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prislicha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti  ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ttustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci v§eobecnym
suidom sa modze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislu$nych ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel avyznam (I. US 115/02, 1. US 12/05,
1. US 382/06).

9. Vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho sudu treba poukazat’ na povahu a Specifika
spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat cCinnost' organov verejnej spravy,
ale len preskimat’ zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy, teda preskumat’ to,
Citieto organy pri rieSeni konkrétnych otdzok reSpektovali prislusné hmotnopravne
a procesnopravne predpisy. Treba preto vziat' do Uivahy, Ze spravny std nie je sidom skutkovym,
ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupu organov
verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy (IV. US 127/2012). Napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu, ktory konal ako sud kasa¢ny, nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte
s uznesenim krajského sudu.

10. Najvyssi sud kasa¢nu staznost’ zamietol, pretoze vo veci vymenovania stazovatela do funkcie
v §tatnej sluzbe bolo vydané rozhodnutie prednostu z 19. januédra 2016. StaZovatel’ podal Zalobu
proti necinnosti organu verejnej spravy po Siestich mesiacoch od vydania tohto rozhodnutia.
Podl'a najvysSiecho sudu zaloba proti neCinnosti organu verejnej spravy v takomto Stadiu
administrativneho konania nebola spravne zvolenym prostriedkom ochrany prav stazovatela.
Pravne posudenie rozhodnutia z 19. janudra 2016 anasledny pravny nazor spravneho sudu,
s ktorym sa stotoznil najvyssi sud v napadnutom uzneseni, Ze tymto rozhodnutim bola eventualna
necinnost’ zalované¢ho odstranend uz pred podanim Zzaloby stazovatelom, nie je vysledkom
skutkového aani prdvneho omylu. Nebol naplneny zakladny predpoklad pre podanie zaloby
proti necinnosti organu verejnej spravy — jej necinnost. Preto nemozno hodnotit’ ako Ustavne
relevantny nedostatok to, Ze najvyssi sud nepovazoval za podstatné zodpovedanie otazky
zakonnosti dorucenia rozhodnutia prednostu z 19. januara 2016 z hl'adiska, ¢i malo byt" dorucené
pravnej zastupkyni st'azovatel’a.



11. Rovnako spravne sudy a osobitne najvyssi sid nepreskimavali rozhodnutie prednostu
z 19. januara 2016. Jeho prieskum nebol predmetom podanej zaloby. Pokial’ povazoval stazovatel
rozhodnutie z 19. januara 2016 za nezédkonné, mal proti nemu podat’ v§eobecnu spravnu zalobu.
Tvrdenie stazovatel'a o nulitnosti rozhodnutia prednostu z 19. januara 2016 je jeho subjektivnou
predstavou, ktora nebola vyslovena ziadnym sudnym rozhodnutim. Nevhodne zvolenym druhom
spravnej zaloby sa stazovatel zbavil moznosti preskiumat’ rozhodnutie prednostu z 19. januara
2016, pokiall ho povazoval za nezdkonné. Okrem toho prijatim argumentéacie stazovatela
o nulitnosti rozhodnutia prednostu by mohlo ddjst’ k nesystematickému a z pohl'adu pravne;j istoty
k neudrzateI'nému obchédzaniu prieskumu spravnych rozhodnuti v konani o spravnej zalobe.

12. Zavery najvysSiecho sudu nemozno hodnotit ako arbitrarne a v napadnutom uzneseni
nie je ziadna okolnost, ktord by bolo mozné charakterizovat’ ako zjavnu, ¢i uz skutkovi
alebo pravnu chybu. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. februara 2022

Peter Straka
predseda senatu



