SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 389/2012-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ 1. L., B., zastipeného spolocnost'ou Advokatska kancelaria
R., s. 1. 0., B.,, vmene ktorej kond advokat a konatel Mgr. M. B., vo veci namietané¢ho
porudenia jeho zakladného prava zaruGeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Okresného stidu Bratislava II zo 6. marca 2012 v konani vedenom pod sp. zn.

39 Er 505/10 a takto
rozhodol:

Staznost I. L. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. juna 2012
dorucena staznost’ 1. L., B. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta poruSenie zakladného
prava na sadnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) uznesenim Okresného stdu Bratislava 11 (dalej len ,,okresny sud®“) ¢. k.

39 Er 505/10-160 zo 6. marca 2012.



Z predloZenej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze na zaklade navrhu na vykonanie
exekucie podaného 12. marca 2011 spolo¢nostou R., C. (d’alej len ,,opravneny*), bolo
zacaté exekucné konanie proti stazovatel'ovi a spolo¢nosti J., a. s., B. Okresny sud vydal
8. aprila 2010 sidnemu exekutorovi JUDr. L. S., K. (d’alej len ,,sudny exekttor*), poverenie

na vykonanie exekucie €. 5102 078697*.

Upovedomenie o zacati exekticie bolo vydané 28. aprila 2010 pod ¢. k. EX 246/2010-
15 a ako spdsob vykonu exekucie je v iom uvedené prikdzanie pohl'addvky z Gctu v banke.
Na zaklade navrhu opravneného vydal sidny exekutor 8. decembra 2010 upovedomenie
o sposobe vykonania exekucie ¢. k. EX 246/2010-128 zriadenim exekuc¢ného zalozného
prava na nehnutelnosti vo vlastnictve stazovatela a na nehnutelnosti v bezpodielovom
spoluvlastnictve stazovatela a jeho manzelky. Vzapéti 8. decembra 2010 vydal sidny
exekutor exekucny prikaz ¢. k. EX 246/2010-130 na vykonanie exekucie zriadenim

exekuéného zalozného prava na uvedené nehnutel’nosti.

Studny exekutor postupil 30. decembra 2011 okresnému sudu ako sudu exekucnému
navrh stazovatela ako povinného v 1. rade na odklad exekucie a na zastavenie exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. g) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®).
Podl'a ndzoru stazovatela na zriadenie exekucného zalozného prava , neboli splnené
zdkonné podmienky“. Na dotknutych nehnutelnostiach ,,je ako prednostny (zmluvny)
zalozny veritel zapisand spolocnost’ P. a. s. so sidlom v B.“, pricom ,,sudny exekutor
od prednostného zalozného veritela... nikdy nedostal suhlas s vvkonom exekucie predajom
zdalohu, a P. a. s. nie je opravnenym v exekucnom konani EX 246/2010. Zriadenie
exekucného zalozného prava bez suhlasu prednostného zalozného veritela povazuje povinny
v 1/. rade za nepripustné, a preto ziada exekucné konanie v Casti zriadenia exekucného

LYY

zdlozného prava... zastavit. “.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 39 Er 505/10-160 zo 6. marca 2012 navrh st'azovatela
na zastavenie exekucie zamietol a rovnako zamietol aj jeho navrh na odklad exekucie.

S poukazom na § 151h ods. 6 zadkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni



neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik), na § 61a ods. 2, § 63 a § 167 a nasl.
Exekuéného poriadku okresny suad konStatoval zabezpeCovaci charakter zriadenia
exekuéného zéalozného prava, ako aj rovnaké pravne Gc€inky zalozného prava vzniknutého

z r6znych pravom aprobovanych titulov.

Okresny sud je toho ndzoru, ze ,, Obciansky zdkonnik ani Exekucny poriadok
nevyzaduje na vznik exekucného zalozného prava suhlas prednostného zalozného veritela...
Zriadenim exekucného zdlozného prdva sa oprdavneny stal zdalozmym veritelom druhym
v poradi. Vzhladom na dikciu § 6la ods. 2 Exekucného poriadku a § 151h ods. 6
Obcianskeho zakonnika tak opravneny mohol udelit suhlas na predaj zatazenej
nehnutelnosti samostatne a nezavisle od ndzoru prednostného zdloZného veritela...
Obciansky zakonnik vyslovne stanovuje, Ze zalozny veritel, ktory je v poradi rozhodujucom
na uspokojenie zdaloznych prav pred zaloznym veritelom vykonavajucim zdlozné pravo,
moze sam zacat s vvkonom zdlozného prava, ak je jeho pohladavka splatnd, musi to vSak
oznamit' zaloznému veritelovi vykonavajucemu zdlozné pravo v lehote 30 dni
podla § 151ma ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Neskor uz nie je mozné zrusit vykon
zdlozného prava zadlozného veritela vykonavajuceho zalozné pravo. Plynutie tridsatdnovej
lehoty ma pri vykone zalozného prava zasadny vyznam. Prednostny zalozny veritel (ak je
jeho pohladavka splatna) moze v tejto lehote oznamit’ opravnenému, Ze sam zacina vykon
zdlozného prava. Ak oznamenie v tridsatdnovej lehote nevykond, ma potom dve moznosti
realizdacie svojho zalozného prava:

- moze v exekucii opravneného uplatnit’ uspokojenie svojej pohladavky z vytazku
z predaja zalohu,

- moze vyckat, kym sa zaloh v exekucii opravneného preda a potom zacne vykon
svojho zdlozného prava, pretoze v zmysle § 151ma ods. 6 Obcianskeho zakonnika zdlozné
pravo predajom zdlohu nezanika, ale zdaloh sa prevadza zataZeny zdloZnym prdavom
prednostného veritela a ostatnych zaloznych veritelov, ktori su v poradi rozhodujicom
na uspokojenie zaloznych prav pred zdaloznym veritelom vykonavajucim zalozné pravo.

Exekucny sud poukazuje na neskorsie rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej

republiky ¢. k. I US 324/2010 zo dita 30.9.2010. Ustavny siud v iiom konstatuje,



Ze prednostny zdlozny veritel nemoze byt neobmedzene zvyhodnovany pri rozhodovani
o predmete zdlohu.

Ust. sud vcit. rozhodnuti podrobne rozoberd a riesi exekiciu predajom
nehnutelnosti zatazenej zaroven zmluvnym a exekucnym zaloznym pravom. V odévodneni
rozhodnutia sa uvadza, Ze postavenie prednostného zalozného veritela je pri vykone
zdlozného prava jednoznacne posilnené, ale sucasne nemoéze mat absolutnu povahu.
Obciansky zakonnik preto v sulade s ¢l. 46 ods. 1 ustavy upravuje postup, ktorym jeho
zakladné pravo obmedzuje.

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti a uznesenie Ustavného sudu ¢ k.
I US 324/2010 dospel exekucny sud kzdveru, Ze exekitor pri zriadeni exekucného
zalozného prava postupoval v sulade so zdkonom, a preto navrhu povinného v 1/ rade
na zastavenie exekucie nevyhovel.

Povinny v 1/ rade spolu s navrhom na zastavenie exekucie podal aj navrh na odklad
exekucie, a to do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o jeho ndavrhu na zastavenie exekucie.
Navrh na odklad exekicie nespliia zdkonné podmienky ustanovené v § 56 ods. 1, 2
Exekucného poriadku, nevyhnutné na to, aby sud odklad exekucie povolil. Sud preto navrh

povinného v 1/ rade na odklad exekucie ako nedovodny zamietol. *.

V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel argumentuje absenciou suhlasu
prednostného zalozného veritela s exekuénym konanim vedenym na dotknuty zaloh.
Poukazuje pritom na nalez Gstavného sudu & k. ITII. US 20/08-30 z 23. aprila 2008
a uzatvara, ze ,, sudny exekutor... nebol opravneny viest exekucné konanie na Nehnutelnosti,
vratane zriadenia exekucného zalozného prava.

Stazovatelovi je zname neskorsie uznesenie Ustavného sudu zo diia 30.09.2010,
spis.zn. 1. US 324/2010, ktorym... odmietol staznost... ako zjavne neopodstatnenii
a v ktorom zaujal opacny postoj, ked’ aproboval pravne zavery Okresného sudu Bratislava
111, vyslovené v uzneseni zo dna 22.04.2010, ¢. k. 48Er/2542/2007-31.

Stazovatel’ v Ziadnom pripade nesuhlasi s pravaymi ndazormi vyslovenymi v danom
uzneseni exekucného sudu (Okresného sudu Bratislava III), ktoré potvrdil Ustavny siid SR
v uzneseni, spis. zn. 1. US 324/2010..., podla ktorych (i) je mozné zriadenie exekucného

zalozného prava aj na zdloh, ktory uz je zatazenmy zdaloznym pravom v prospech tretej



osoby..., bez ohladu na to, ¢i povodny zalozny veritel’ vyslovil suhlas s exekuciou na zaloh
(so zdovodnenim, Ze zriadenie exekucného zdlozného prdava nie je mozZné povazZovat
za sposob vykonanie exekucie, a preto sa nanho rezim § 151h ods. 6 Obcianskeho
zdkonnika a § 6la ods. 2 Exekucného poriadku nevztahuje), a nasledne (ii) je mozné
vwkonat' exekuciu predajom zalohu aj bez suhlasu povodného zdlozného veritela, nakolko
opravneny v exekucii sa zriadenim exekucného zdlozného prava stal zaloznym veritelom.
Takyto vyklad je podla Stazovatela nepripustny, nakolko popisany postup nie je
nicim inym, nez obchadzanim zdkona, ktory vyslovne(tak v ustanoveni § 151h ods. 6
Obcianskeho zdakonnika, ako aj v ustanoveni § 61a ods. 2 Exekucného poriadku) vyZaduje
na vedenie exekucného konania (teda nielen na vykon exekucie predajom nehnutelnosti) na
zaloh zatazeny zdloznym pravom predchadzajuci suhlas zdlozného veritela (pokial

oprdvneny sam nie je zaloznym veritelom). .

Konanie okresného sudu tak ,,bolo vrozpore so zdakonom (kedZe Okresny sud
Bratislava Il mal podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exekucného poriadku exekuciu v rozsahu
vztahujucom sa na Nehnutelnosti zastavit, a namiesto toho navrh StaZovatela na
zastavenie exekuciu zamietol), a preto predstavovalo poruSenie zdkladného prava

Stazovatela na svidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky .

K otdzke pravomoci tustavného sidu na prerokovanie jeho staznosti stazovatel
zvyraznil ~ poucenie  obsiahnuté v napadnutom  uzneseni  okresného  sudu,
podl'a ktorého ,, proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie*, a poukézal na § 202
ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,OSP*) v spojitosti s § 58 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, z ktorych podl'a jeho
nazoru vyplyva, ze proti napadnutému uzneseniu okresného sudu nie je odvolanie pripustné,
pretoze ,,ide o uznesenie, ktorym Okresny sud Bratislava Il zamietol ndavrh StaZovatela
na zastavenie exekucie. Nejde teda o rozhodnutie podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exekucného

poriadku (takymto rozhodnutim by bolo uznesenie, ktorym by sud zastavil exekuciu, ak by

exekuiciu vyhlasil za nepripustnu)... “.

Stazovatel' navrhuje, aby Ustavny sud po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie

rozhodol vo veci nalezom takto:



., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dnia 06.03.2012, ¢. k.
39Er/505/10-160, EX 246/10, porusené bolo.

2. Uznesenie Okresneho sudu Bratislava Il zo dna 06.03.2012, ¢. k. 39Er/505/10-
160, EX 246/10, sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3. Okresnému sudu Bratislava Il sa ukladd povinnost uhradit’ stazovatelovi trovy
pravneho zastupenia vo vyske 323,50 € do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu,
pritom trovy pravneho zastupenia je povinny poukazat na ucet Advokatskej kancelarie R.

[

s. 1. 0.
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

1. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavhom sude je ustavny sud viazany navrhom

na zacatie konania.

Stazovatel’ v staznostnom petite navrhuje vyslovit'’ poruSenie svojho zakladného

prava na sudnu ochranu uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 39 Er 505/10-160 zo 6. marca



2012, ktoré obsahuje dva vyroky. Prvym vyrokom okresny sud zamietol navrh staZzovatela
na zastavenie exekucie, druhym vyrokom zamietol navrh stazovatel'a na odklad exekucie.
Hoci z formulovaného petitu na prvy pohlad vyplyva, Ze stazovatel napdda uznesenie
okresného sudu ako celok, charakter jeho argumentéicie v prospech tvrdeného porusenia
jeho zakladného prava podla ¢l. 46 od. 1 tustavy bez pochybnosti dokazuje, Ze broji
proti prvému vyroku napadnutého uznesenia. Voci druhému vyroku uznesenia okresného

sudu nepredniesol Ziadne namietky.

NavySe, nemozno opomenut isty stupeil zavislosti oboch  vyrokov,
pretoZze z odovodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, ze stazovatel navrhoval ,, odklad
exekiicie, a to do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o jeho navrhu na zastavenie exekiicie“,
teda s najvicSou pravdepodobnostou (z obsahu staznosti ani z jej priloh to nebolo mozné
zistit)) i8lo o navrh podl'a § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, podl'a ktorého aj bez navrhu

moze sud povolit’ odklad exekicie, ak mozno oc¢akdvat’, ze exeklicia bude zastavena (§ 57).

Ustavny sud preto za predmet svojho prieskumu pri predbeznom prerokovani
predloZenej staznosti ustalil uznesenie okresné¢ho sidu vo vyroku, ktorym bol zamietnuty

navrh st'azovatel'a na zastavenie exekucie.

2. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skuma, ¢1 dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pravidlo ustanovené v ¢l. 127 ods. 1 ustavy limituje pravomoc ustavného sudu
vo vzt'ahu k ostatnym orgdnom verejnej moci principom subsidiarity. Podl'a neho rozhoduje
ustavny sud o individualnych staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob vo veci
poruSenia ich zdkladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud. Pravomoc ustavného sudu je dand v pripade, ak je vylucena

pravomoc vSeobecnych sudov rozhodovat v konkrétnej veci, a poskytnut’ tak ochranu



oznaCenym zakladnym pravam alebo slobodam stazovatel'a, poruSenie ktorych namieta

(I11. US 181/04).

2.1 Svojou staznostou stazovatel' napada uznesenie okresn¢ho sidu ako sudu
exeku¢ného, ktorym bol jeho ndvrh na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g)

Exekuéného poriadku zamietnuty.

Podl'a § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zacala a rozhodnutie sa dosial’ nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zacati exekucie
zruSen¢ alebo sa stalo net¢innym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylucené z exekucie alebo
nepodliehaju exekucii podl'a tohto zdkona alebo podl'a osobitného zakona,

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, ze exektcia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo
nepripustajuce exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznane,

g) exekuciu sud vyhlésil za nepripustnt, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekiciu
nemozno vykonat’,

h) majetok povinného nestaci ani na tthradu trov exeklcie,

1) opravneny nezaplati sidny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exektcii predajom zdlohu zaniklo zdlozné pravo a opravneny bol zéloznym

veritel'om.

Podla § 202 ods. 2 OSP odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exekuc¢nom

konani podl'a osobitného zakona, ak tento osobitny zakon neustanovuje inak...

Podl'a § 58 ods. 4 Exekucného poriadku proti rozhodnutiam podla § 57 ods. 1

pism. a), b), f) az h) je pripustné odvolanie.

2.2 Stazovatel’ v prospech danosti prdvomoci ustavného siidu na prerokovanie jeho
staznosti vyjadril néazor, podla ktorého napadnuté uznesenie okresného sidu nie je

rozhodnutim ,,podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exekucného poriadku (takymto rozhodnutim by



bolo uznesenie, ktorym by sud zastavil exekuciu, ak by exekuciu vyhlasil za nepripustnu),
a preto proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie. Predmetné uznesenie Okresného
sudu Bratislava Il je pravoplatné. “.

Ustavny sud viak na okresnom side zistil, Ze staZzovatel podal proti uzneseniu
okresného sudu €. k. 39 Er 505/10-160 zo 6. marca 2012 odvolanie, ktoré bolo dorucené
okresnému sudu 23. aprila 2012, pricom v tomto odvolani stazovatel' uvadza, ze z § 58
ods. 4 Exekuéného poriadku ,, vyplyva, Ze proti uzneseniu, ktorym sud zamietol moj ndavrh
na zastavenie exekucie, ktory som podal v zmysle § 57 ods. 1 pism. g), je mozné podat
odvolanie”, acelkovo v fiom stazovatel' predniesol identické meritorne ndmietky ako

v staznosti doru¢enej istavnému sudu.

Formulacia § 58 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku pripusta moznost’ dvojakého vykladu
z pohl'adu pripustnosti odvolania proti uzneseniu exekuc¢ného sudu, ktorym bol ndvrh
povinného na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku
zamietnuty. DosvedCuje to irozhodovacia prax vsSeobecnych sudov [napr.uznesenie
Okresného sudu Kosice II €. k. 27 Er 1013/2004-184 z 3. augusta 2007 (spis ustavného sudu
vo veci sp. zn. IV. US 170/2010), ktorym bol zamietnuty navrh povinného podany
podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku, pricom podla poucenia je
proti uvedenému uzneseniu odvolanie pripustné a odvolaci sad ho na zéklade podaného
odvolania aj meritorne preskimal, na druhej strane napr. uznesenie Krajského stdu
v PreSove €. k. 10 CoE 60/2011-173 z 31. januara 2012 (spis ustavného sudu vo veci
sp. zn. II. US 232/2012), ktorym bolo odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti navrhu
povinného na zastavenie exekucie odmietnuté ako nepripustné]. Nemozno v tejto suvislosti
opomenut’, ze dovody, ktoré moézu viest k zdveru o nepripustnosti exekucie ak jej
naslednému zastaveniu podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku, mézu byt vel'mi
rozmanité, a to aj z hl'adiska zaveru, ¢i nimi povinny sleduje vylu¢ne odd’al'ovanie nitené¢ho
vymozenia exeku¢ného titulu, alebo prednasa odovodnené skutkové tvrdenia spdsobilé
viest’ k zastaveniu exekucie. Preto aj v rovine pripustnosti odvolania proti zamietavému
uzneseniu exekucného stidu podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku je nevyhnutné

dosledne posudzovat’ individudlne okolnosti kazdého prejednavaného pripadu.



Stazovatel ako povinny v oznacenom exeku¢nom konani zaloZil svoj navrh
podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekucného poriadku na tvrdeni o nereSpektovani pozicie
prednostného zalozného veritel'a poverenym sudnym exekutorom, ktory vydal exekucény
prikaz na zriadenie exekucného zéalozného prava bez sthlasu prednostného zdlozného
veritel'a. Sporné skuto¢nost’ teda nastala po zacati predmetného exeku¢ného konania, nema
ziadny skutkovy ani pravny vztah k zdkladnému nachédzaciemu konaniu, vysledkom
ktor¢ho bol exekucny titul, a aj z rozhodovacej €innosti ustavného sudu, na ktort samotny
stazovatel’ v staznosti poukazuje, je zrejma roznost’ pravnych nazorov na povahu suhlasu
podla § 6la ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Na prvy pohlad sa tak stazovatelov navrh
na zastavenie exekucie nejavi ako Spekulativny, spojeny so snahou ,,umelo* odd’alovat
nuteny vykon exekucného titulu. Podrobné zavery vsak v tomto smere bude opravneny

urobit’ prislusny vSeobecny sud rozhodujici o odvolani stazovatel’a.

2.3 Na ziklade formulovanych ndzorov v spojeni s preukdzanou skuto¢nostou
podania odvolania proti napadnutému uzneseniu okresného sudu st'azovatel'om tak ustavny
sud dospel podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom sude k zaveru o nedostatku svojej
pravomoci na prerokovanie predlozenej staznosti v zmysle principu subsidiarity
vyplyvajuceho z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoze o podanom odvolani bude rozhodovat

prislusny krajsky sud.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2012
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