SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 193/05-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. oktdbra 2005
v senate zloZzenom z predsedu Jana Mazdka, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu
Alexandra Brostla o staznosti A. M., bytom B., zastiipenej advokatkou Mgr. A. S., B., vo
veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 160/02 takto

rozhodol:
Zékladné pravo A. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava II v konani

vedenom pod sp. zn. 17 C 160/02 porusené nebolo.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bolo 13. jila 2005
dorucené podanie A. M., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatkou Mgr.
A. S., B., oznaené ako ,,Staznost proti porusovaniu zdakladnych prdav a slobéd podla cl.
127 Ustavy SR*. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ka namieta porusenie svojho
zikladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Bratislava Il (d’alej len ,,0kresny sid*) v konani vedenom pod

sp. zn. 17 C 160/02 o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti k maloletym detom.

Stazovatel'ka vo svojej st'aznosti uviedla:

., Podanim navrhu dna 15. 7. 2002 na Okresny sud Bratislava Il sa zacalo konanie
v predmetnej pravnej veci (sp. zn. 14 C 328/02 orozvod manzelstva a upravu prav
a povinnosti k maloletym detom, pozn.). Dna 22. 7. 2002 zaplatila sudny poplatok za
navrh vo vyske 1.000,- Sk. Nasledne na to, jej prislo predvolanie na pojednavanie na
termin 27. 2. 2003 a uznesenie o ustanoveni opatrovnika mal. detom zo dna 3. 1. 2003.
Podanim zo dna 5. 2. 2003 jej bolo ozndamené, Ze sa termin pojedndvania vytyceny na den
27. 2. 2003 rusi s tym, zZe bol urceny novy na den 3. 4. 2003. Toto pojednavanie bolo
odrocené na neurcito z dovodu, ze sa M. M. nedostavil na pojedndvanie. Dna 29. 9. 2003
bolo sudu dorucené oznamenie, Ze M. M. je vo vykone trestu. Aj napriek tejto skutocnosti
mu okresny sud posielal 16. 10. 2003 predvolanie na dalSie pojednavanie (11. 11.
2003) na adresu jeho trvalého bydliska, aj napriek tomu, Ze sud vedel, Ze je vo vykone
trestu! Dna 11. 11. 2003 bolo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na neurcito s tym, Ze
odporca bude vypocuty doziadanym sudom. Dna 10. 12. 2003 sud zZiadal o vypocutie
odporcu vo vykone trestu. Medzitym (7. 11. 2003) odporca podal pisomné vyjadrenie
krozvodu a dna 19. 1. 2004 bol vypocuty. Na to este sud zistoval listom zo dna
29. 10. 2004, ci je odporca vo vykone trestu, co pokladame vzhladom na jeho pisomné
vyjadrenie a vysluch za nadbytocné.

Okresny sud v tejto, tak zdvaznej veci, ktora ma negativny dopad nielen na
stazovatelku, ale aj na ich deti, neprimerane a nedévodne pomaly postupoval. Ukonom
sudu boli po 5 a > mesiaci od podania ndavrhu vo veci samej ustanovenie opatrovnika

maloletym detom (3. 1. 2003), resp. po 8 a %> mesiaci od podania navrhu sa konalo prvé



pojednavanie (diia 3. 4. 2003). Dalsie pojedndavanie vytycené na deri 11. 11. 2003 bolo
zmarené samotnym sudom, ktory vedel, Ze odporca je vo vykone trestu odnatia slobody aj
napriek tomu mu predvolanie dorucoval na adresu jeho trvalého bydliska. Po dalsich
ukonoch sudu - Ziadost o vypocutie odporcu vo vykone trestu 10. 12. 2003 a samotny
vysluch odporcu 19. 1. 2004 - podala navrhovatelka dna 9. 2. 2004 staznost predsedovi
sudu na prietahy v konani, ktoru ako osoba neznalda prava ozmacila ako Ziadost
o urychlenie konania. V staznosti vSak uvadza, ze sud vo veci nekona (prietahy v konani)
a domdha sa odstranenia tohto protipravneho stavu a prerokovania veci bez zbytocnych
prietahov. Sucasne poukdzala na to, Ze necinnostou sudu jej vznika nielen majetkovad ujma,
ale aj ujma psychicka pretoze zije spolu s detmi pod stalym psychickym tlakom a s pocitom
neistoty a bezmocnosti z obavy o buducnost, ktoré pocity sa jej nakoniec na jej velke
nestastie potvrdili. Tu vznikli dalSie prietahy v konani v rozsahu 8 mesiacov (od 3. 4.
2003 do 10. 12. 2003). V odpovedi jej podpredsednicka okresného sudu ozndmila, zZe
zakonna sudkyna je prdaceneschopnd a zZe v pripade ak bude jej PN dlhodobd, bude vec
prikazana inému sudcovi na konanie. Vzhladom na to, ze sud dlho vo veci nekonal podala
navrhovatelka dina 22. 11. 2004 Ziadost o vytycenie terminu pojedndvania.

0Od 19. 1. 2004 t. j. za I rok aj 7 mesiacov nebol urobeny prakticky Ziadny ukon vo
veci samej zo strany sudu (nepocitajuc pripis sudu, ¢i je odporca vo vykone trestu) bez
ohladu na Ziadost a staznost navrhovatelky...

Porusovatel - prvostupnovy sud, ktorého organizdacia a cinnost je upravend v zdk.
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch v platnom zneni, je pri vykone svojej cinnosti viazany
Ustavou SR, zdkonmi a jeho postup v obcianskom sidnom konani upravuje Obciansky
sudny poriadok.

Kazdy ma pravo, aby sud pri svojom konani dodrzal stanoveny zdkonny postup.
Pod takymto postupom treba vsSak rozumiet len celkom bezvyhradné a bezvynimocné
respektovanie procesnych predpisov a zdsad z nich vyplyvajucich. Prvoradym iucelom
obcianskeho sudneho konania je spravodliva ochrana prdav a opravnenych zdaujmov
ucastnikov, pricom musi byt zdroven rychla a ucinna. V hrubom rozpore s tymto je
akekolvek konanie sudu sposobujuce prietahy v konani a neodovodnene oddalujuce

rozhodnutie vo veci. Ustava SR zakotvuje v ¢l. 48 ods. 2 pravo kazdého na prerokovanie



veci bez zbytocnych prietahov, ktoré ma zaistit' efektivnu ochranu prdv a oprdvnenych
ZAujmov.

V pripade stazovatelky bol navrh na rozvod manzelstva podany dna 15. 7. 2002.
Nepochopitelné je, ze o tomto, pravne nie zloZitom navrhu, sud nebol schopny
akymkolvek sposobom od vtedy rozhodnut. Od podania ndavrhu doslo k niekolkym
prietahom v konani a to:

- od 15. 7. 2002 do prvého pojedndvania vo veci 3. 4. 2003 - 8 a /> mesiaca
- 0d3.4.2003do 10. 12. 2003 - 8 mesiacov
- od 19. 1. 2004 doteraz -1 rok a 7 mesiacov

Za tieto obdobia sud vo veci samej nekonal, a to ani napriek tomu, ze sudu bola
zo strany stazovatelky adresovana Ziadost urgujuca konanie a tiez staznost na prietahy
v konani, ktoré vsak neboli uspokojivo vybavené. Stazovatelka v kazdom podani sudu
prizvukovala naliehavost potreby konania a rozhodnutia vo veci.

Naliehavost' potreby konania a rozhodnutia vo veci vidime najmd v tom, Ze
pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva, zanikne BSM manzelov a mohlo by dojst
k jeho vyporiadaniu, aby jej spolu s detmi aspon nieco z BSM zostalo.

Napriek vsetkéemu sud nebol schopny alebo skér ani ochotny pristupovat
k predmetnej veci s primeranou vaznostou a adekvdatne k tomu ju neriesil, resp. nekonal.

¢

Pravne postavenie stazovatelky je neisté, a doposial trva. *

Na zaklade uvedeného skutkového stavu stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po
predbeZznom prerokovani prijal jej staznost’ na d’alSie konanie a takto rozhodol:

., Okresny sud Bratislava Il v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 17 C 160/02 porusil
zdkladneé pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Stazovatelke sa prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 200.000,- Sk
pre pretrvavajuci stav prdvnej neistoty a za utrapy sposobené doterajsimi prietahmi
v konani.

Porusovatel’ zakladného prava je povinny stazovatelke zaplatit' nahradu trov tohto
konania vo vyske 5.302,- Sk (§ podla § 11 ods. 2 Vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z. z.: dva ukony

- prevzatie veci a podanie ustavnej staznosti - je 2 x 2.501,- Sk + 2 x pausadl 150,-Sk).



Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) a uznesenim

¢ k. IL. US 193/05-11 z 24. augusta 2005 ju prijal na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval 14. septembra 2005 pravnu
zastupkyniu stazovatel’ky a predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrili k otdzke
vhodnosti ustneho pojednavania. Predsednicku okresn¢ho sudu zaroven vyzval, aby sa

vyjadrila aj k st'aznosti.

Pravna zastupkyna stazovatel’ky v odpovedi na vyzvu ozndmila Gstavnému sudu
listom z 29. septembra 2005 (doru¢enym ustavnému sadu 7. oktobra 2005), Ze netrva na

ustnom pojednavani vo veci staznosti.

Poverena predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti (sp. zn.
Spr. 2142/05, doru¢enom ustavnému sudu 3. oktdbra 2005) uviedla:

... na zaklade Vasej Ziadosti o vyjadrenie sa k vecnej stranke prijatej staznosti A.
M., ktorou namieta porusenie jej zdakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného siidu Bratislava II v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 17 C 106/02 Vam oznamujem, Ze vo veci som
nezistila prietahy v konani. Dizka samotného konania bola ovplyvnend v podstatnej miere
tou skutocnostou, ze odporca sa po cely cas zdrzZiaval vo vykone trestu, pricom nesuhlasil
s tym, aby vypovedal pred doziadanym sudom, ale domdhal sa osobnej ucasti na

3

pojednavani pred tunajsim sudom. ‘

Okresny sud sucasne oznamil, Ze netrva na ustnom pojednavani vo veci.

I1.



Stazovatelka sa svojou staznostou domahala vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby

(3

sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...“, v konani okresného sudu
vedenom pod sp. zn. 17 C 160/02 orozvod manzelstva apravu prav a povinnosti

k maloletym det'om.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby domahajtcej sa rozhodnutia
neodstraiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud v stilade so svojou
doterajou judikatarou (II. US 74/97, 1. US 70/98, 1I. US 813/00) zohl'adiiuje tri zékladné
kritérid, ktorymi sa (1) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (2)

spravanie ucastnika konania a (3) postup samotného sudu.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zloZitost” veci, Gstavny sud z predlozen¢ho siidneho
spisu zistil, ze v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 17 C 106/02 ide o zalobu
o rozvod manzelstva a ipravu prav a povinnosti k maloletym detom. Zaloby uvedeného
typu tvoria Standardnua stcast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov a vychadzajiuc zo
spisového materidlu mozno konStatovat’, ze vec nie je pravne ani skutkovo zlozita. Povaha
veci si pritom vyzaduje osobitny pristup: v konani orozvod siad vedie manzelov
k odstraneniu pri¢in rozvodu a usiluje sa oich zmierenie (§ 100 Obcianskeho sidneho

poriadku).



2. Dalgim kritériom, ktorého pouZitim ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 17 C 106/02, bolo spravanie
stazovatel’ky ako udastni¢ky tohto stidneho konania. Ustavny sad zistil, Ze stazovatelka

svojim spravanim neprispela nijakym spésobom k spomaleniu konania.

3. Tretim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym
prietahom v ozna¢enom sudnom konani, bol postup samotného okresného stidu. Ustavny
sud z vyziadaného spisu okresné¢ho sudu vo veci sp. zn. 17 C 160/02 zistil nasledovné

skuto¢nosti.

Stazovatel'ka podala okresnému sudu 15. jula 2002 navrh na rozvod manzelstva
a upravu prav a povinnosti k detom. Zakonna sudkyna dala 16. decembra 2002 pokyn na
ustanovenie kolizneho opatrovnika a na nariadenie pojednavania na 27. februar 2003.
Uznesenim okresného sudu sp. zn. Nc¢ 1282/02 z 3. januara 2003 bol za kolizneho
opatrovnika maloletym detom D., nar. 27. decembra 1991, a M., nar. 21. jina 1993,
ustanoveny Okresny Urad Bratislava 1I, odbor socidlnych veci. Pojedndvanie vo veci
nariadené na 27. februdr 2003 bolo odrocené, takze prvé pojednavanie vo veci sa
uskutocnilo 3. aprila 2003. Na tomto pojednavani stazovatelka uviedla, Ze odporca od
novembra 2002 pracuje v zahrani¢i (pravdepodobne v R.) a, pravidelne na deti
neprispieva, raz za mesiac... da na domacnost’ aj na deti ciastku priblizne vo vyske 300
EUR*“. Pojednavania sa neztcastnil odporca a bolo odrocené na neurcito za icelom zistenia
vySky jeho prijmov. (Stazovatelka svoje prijmy preukazala dokladom dorucenym na
pojednévani.) Prijmy odporcu okresny sud nezistil, ked’ze stazovatel’kou oznaCena firma
okresnému sudu 28. aprila 2003 oznamila, ze odporca v oznacenom konani nebol jej

zamestnancom.

Dna 30. jula 2003 bolo nariadené¢ d’alSie pojednavanie na 11. november 2003.
Stazovatel’ka 26. septembra 2003 okresnému sidu oznamila, Ze odporca sa od 16. juna
2003 nachadza vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v Hrné&iarovciach
nad Parnou (d’alej len ,,ustav‘’). Okresny sud napriek tejto informécii opakovane dorucoval

predvolanie odporcovi do miesta trvalého bydliska.



Ustav dorucil 7. novembra 2003 okresnému sidu vyjadrenie M. M., v ktorom
uviedol, ze sa chce osobne zucastnit’ na nariadenom pojednévani a ziadal o eskortovanie na
pojednavanie uréené na 11.november 2003. Toto pojednavanie sa uskutocnilo
v nepritomnosti odporcu a bolo odrocené na neurcito s tym, ze odporcu vypocuje doziadany
sud. Ziadost o vysluch odporcu bola doruéena 16. decembra 2003 Okresnému sudu Trnava.
Z obsahu zapisnice o vysluchu z 12. januara 2004 vyplynulo, Ze odporca trvd na osobnej
ucasti na rozvodovom pojednavani, pricom uviedol, Ze zatial mu navrh na rozvod nebol

predlozeny. Okrem toho ziadal odro¢enie pojednévania na obdobie po juni 2004.

Okresny sud znovu overoval 19. oktébra 2004 v ustave, ¢i sa tam odporca nachadza
vo vykone trestu. Ustav okresnému sudu oznamil, Ze vo vykone trestu je od 7. jina 2003
a predpokladany koniec trestu je 7. juna 2006. Stazovatel’ka poZiadala 22. novembra 2004
o nariadenie pojednavania vo veci. Dna 4. méja 2005 nahliadla do spisu. Toho istého dna
okresny sud nariadil pojednévanie vo veci na 12. jal 2005. Okresny sud d’alej 23. maja 2005
v Gstave overoval, ¢1 bol odporca zaradeny do pracovného procesu a aké boli jeho prijmy.
Zarovenl ozndmil Ustavu termin konania pojedndvania. Na pojednavani uskuto¢nenom
12.jala 2005 v nepritomnosti odporcu okresny sud rozhodol rozsudkom ¢. k.
17 C 160/2002-54 o rozvode manzelstva, zvereni maloletych deti do vychovy stazovatelky,
ako aj o povinnosti odporcu prispievat’ na vyzivu maloletych deti. Rozsudok bol doruc¢eny
30. augusta 2005 koliznemu opatrovnikovi a 5. septembra 2005 pravnej zéstupkyni
stazovatel’ky a odporcovi. Proti rozsudku nebolo podané odvolanie, atak nadobudol

pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 6. oktobra 2005.

Ustavny sud konstatoval, Ze napriek dlh§im &asovym intervalom, ktoré uplynuli
medzi niektorymi Ukonmi (januar - oktéber 2004, oktober 2004 - maj 2005), okresny sud
v zésade konal plynulo a na pojednavani uskutonenom po viac ako jeden a pol roku od

prvého pojednavania rozhodol vo veci rozsudkom.

Vzhladom na celkova dizku a na uvedeny priebeh konania o rozvod manzelstva

a o uprave prav a povinnosti k maloletym detom, ako aj na to, Ze konanie bolo ukoncené



rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost’ 6. oktobra 2005, ¢im bola odstranena pravna
neistota stazovatel'ky, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v konani okresného stdu sp. zn.
17 C 160/02 nedoSlo k prietahom, ktoré by mali takl intenzitu, ktord by mohla viest’
k poruSeniu zakladného prava staZzovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Preto ustavny sid rozhodol o tom, Ze uvedené préavo

stazovatel’ky v oznacenom konani nebolo porusené.

Vzhl'adom na toto rozhodnutie ustavny sud uz nerozhodoval o d’alSich poziadavkach

stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2005



