SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 170/2010-34

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. juna 2010 v senéte
zloZzenom z predsedu Jadna Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ Ing. D. P., R. zastipenej spolocnostou H., s. r. 0., B., v mene ktore;j
koné advokat a konatel' JUDr. M. H., vo veci namietaného porusenia jej zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava

v konani vedenom pod sp. zn. 11 D/1580/1997 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. D. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného stidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 11 D/1580/1997

porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 11 D/1580/1997

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. Ing. D.P. priznava finanéné zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic
eur), ktor¢ je Okresny sid Trnava povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit Ing. D. P. trovy konania v sume
303,31 € (slovom tristotri eur a tridsatjeden centov) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia na ucet spolo¢nosti H., s. r. 0., B.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
sp. zn. III. US 170/2010 z 27. aprila 2010 prijal staznost Ing. D. P. (dalej len
,stazovatelka®) podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude®) na dalSie konanie, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom

pod sp. zn. 11 D/1580/1997.

Okresny sud sa k staznosti na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril podanim
sp. zn. 1 Spr/V 270/2010 zo 14. méja 2010, v ktorom sa okrem iné¢ho uvadza:

.,V dedicskej veci po porucitelovi J. M., zomrelom ..., bolo vydané poverenie dna
22. 7. 1997 a na prejednanie dedicstva a rozhodnutie o inom bola urcena sudna komisdarka

JUDr. L. Z.



Nasledne notarka vykonala predbezné vysetrenie v dedicskej veci po porucitelovi
dna 25. 8. 1997. Na pojednavani v dedicskej veci, ktoré bolo dna 18. 3. 1999 a ktorého
sa zucastnila aj stazovatelka, dedicia dedicstvo prijali a menovana sa vyjadrila, Ze nevie
posudit, ¢i majetok porucitela, ktory bol nahlaseny v ramci predbeiného vysetrenia
dedicmi, je uplny a nebude oznacovat dalsi majetok patriaci do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov - porucitela a T. M. Na spominanom pojedndvani pritomni
ucastnici konania vrdtane stazovatelky navrhli vyporiadat’ spolocne nadobudnuty majetok
porucitela a jeho manzelky tak, Ze polovica zostatku na vkladnej knizke a vsetok hnutelny
majetok v celosti bude patrit manzelke porucitela T. M. a polovica zostatku na vkladnej
knizke a pohladadvka vo vyske 43.755,- Sk, ktora predstavuje porucitelovi patriacu polovicu
hodnoty spolocne s manzelkou nadobudnutych hnutelnych veci, bude patrit do dedicstva po
porucitelovi. Stazovatelka Ing. D. P. listom zo dna 23. 4. 1999 vsak oznamila, Ze hnutelny
majetok porucitela Ziada zahrnut v prislusnom zakonnom dedicskom podiele.

Dna 22. 11. 1999 Okresny sud Trnava vydal uznesenie, kedzZe medzi dedicmi nedoslo
k dohode o vyporiadani majetku v bezpodielovom spoluviastnictve manzelov tak,
Ze do dedicstva po porucitelovi zo spolocne nadobudnutého majetku patri zostatok
na vkladnej knizke v polovici a hnutelné veci v polovici a manzelke porucitela patri
zostatok na vkladnej knizke v polovici a hnutelné veci v polovici. Uznesenie bolo vydané
26. 11. 1999 alng. D. P. podala voci tomuto uzneseniu odvolanie. Krajsky sud v Trnave
svojim uznesenim zo dna 30. 5. 2000 c¢.k. 9Co 171/00-54 napadnuté uznesenie sudu
L stupna v celom rozsahu potvrdil. S takymto rozhodnutim krajského sudu nesuhlasila opdt
stazovatelka Ing. D. P. a voci rozhodnutiu krajského sudu podala dovolanie na Najvyssi
sud SR. NS SR svojim uznesenim 2Cdo 78/01 zo dia 20. 11. 2001 dovolanie Ing. D. P. proti
uzneseniu KS v Trnave odmietol. Okresny sud Trnava po takomto rozhodnuti NS SR
opdtovne predloZil na dalSie konanie a rozhodnutie dina 5. 6. 2002 cely spis po porucitelovi
prislusnému notarovi, ktory bol vo veci povereny konat.

Dalsie pojedndvanie vo veci bolo vytycené na deri 7. 10. 2003. Na tomto pojedndvani
nedoslo medzi dedicmi k dohode o vyporiadani dedicstva a tak bolo znovu vydané unesenie
zo strany OS Trnava, kde sa majetok po porucitelovi medzi dedicmi opdtovne vyporiadava
atovzmysle § 175 g/ ods. I pism. d/ OSP v spojitosti s § 484 Obcianskeho zdakonnika.

Aj voci tomuto uzneseniu podala stazovatelka odvolanie a KS v Trnave uznesenim zo dna



31. 8. 2004 ¢.k. 9Co D 52/04 toto uznesenie v celom rozsahu zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalsie konanie a rozhodnutie. Diia 23. 11. 2004 si na OS Trnava podala Ing. D. S.
Ziadost' o opravu odoévodnenia rozhodnutia KS v Trnave. Podrobne uviedla, ktoré casti
odovodnenia krajského sudu chce opravit. Dna 25. 11. 2004 bol spisovy material
predlozeny vyssiemu sudnemu uradnikovi, aby predvolal Ziadatelku a poucil ju za akych
podmienok mozno vydavat opravné uznesenie. Menovana Ziadatelka bola ohladom svojej
Ziadosti poucena, za akych podmienok moze sud vydavat opravné uzmesenia. Dia
8. 11.2007 bol opdtovne predlozeny dedicsky spis na dalsie konanie prislusnému notarovi.
Na pojednavani 13. 12. 2007 opdt nedoslo medzi ucastnikmi konania k dohode ohladom
majetku porucitela a to v suvislosti s tym, ¢i hodnotu darovanych nehnutelnosti, ktoré
nehnutelnosti porucitel’” daroval este za svojho Zivota, je treba zahrnut do dedicstva
po porucitelovi alebo nie. Okresny sud Trnava uznesenim zo dna 19. 12. 2007 odkdzal
dedicku Ing. D. P., aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala na
prislusnom Okresnom sude Trnava Zalobu proti tam uvedenym dedicom o urcenie,
Ci hodnota zapocitaného daru, t. j. darovanej nehnutelnosti, je hodnotou stanovenou
znalcom alebo vSeobecnou hodnotou daru. Toto uzmnesenie nadobudlo pravoplatnost
13. 2. 2008.

Rozsudkom zo dna 29. 10. 2008 Okresny sud Trnava v konani vedenom pod
¢. 36C 50/2008 rozhodol a wrcil, Ze hodnota zapocitaného daru, t. j. darovanych
nehnutelnosti, nie je vseobecnou hodnotou daru ku dnu darovania t. j. 23. 4. 1992. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost 27. 11. 2008. Nasledne bol dna 11. 12. 2008 opdtovne
cely spisovy materidl predlozeny prislusnej notdirke na dalSie konanie. Dna 16. 12. 2008
notarka zaslala vsetkym dedicom, ako aj splnomocnenej zastupkyni staZovatelky, Ziadost,
aby pisomne ozndamili do 30 dni, ¢i dojde medzi nimi k dohode o vyske vseobecnej ceny
darovanej nehnutelnosti, ak ano, aby ozndmili vySku vseobecnej ceny darovanych
nehnutelnosti ku dnu darovania, t. j. ku dina 23. 4. 1992 a zaroven im bolo oznamené, Ze v
pripade, ak k takejto dohode medzi nimi nedojde, tato bude urcenad znaleckym dokazovanim,
ktoré nariadi sud. VSetci ucastnici konania pisomne do spisu ozndmili, Ze medzi nimi
nedojde k dohode o vyske vseobecnej ceny darovanych nehnutelnosti ku diu darovania a Ze

bude skutocne potrebné, aby tato cena bola urcend znaleckym dokazovanim. Notarka na



zdklade takéhoto konania dedicov znovu predlozila dedicsky spis Okresnému sudu Trnava,
aby v tomto smere rozhodol.

Okresny sud Trnava uznesenim zo dna 27. 2. 2009 pribral do konania znalca
z odboru stavebnictvo - ocenovanie nehnutelnosti Ing. arch. D. H. a jej ulohou bolo urcit
vSeobecnui cenu nehnutelnosti v kat. uiz. R. zapisanych na LV ¢. ..., ktoré nehnutelnosti bolo
potrebné ocenit, pretoZe ich hodnota ku dnu ich darovania bola medzi dedicmi spornd.
Znalkyna sudu oznamila, Ze ulohou znalca z odboru stavebnictvo -ocenovanie
nehnutelnosti, kedZe na predmetnych nehnutelnostiach su aj porasty, nie je ocenovat’ tieto
porasty a preto bude potrebné do konania pribrat’ aj znalca z odboru polnohospodarstvo,
ktory je kompetentny ocenovat porasty a urcit ich vseobecnu hodnotu.

Stid uznesenim dita 18. 6. 2009 pribral do konania znalca Ing. J. C. za ticelom
stanovenia vSeobecnej hodnoty porastov na vyssie uvedenych nehnutelnostiach. Ing. J. C.
vSak sudu oznamil, Ze menované porasty sa nachadzaju v intravilane obce R., ¢im su
uzemnym planom obce urcené na zastavenie a stanovenie vSeobecnej hodnoty tychto
porastov na tychto pozemkoch je opravneny stanovit len znalec z odboru stavebnictvo. Na
zdklade toho dalsim uznesenim zo dna 10. 7. 2009 sud urcil na stanovenie vSeobecnej
hodnoty porastov znalca doc. Ing. S. H., znalca z odboru polnohospoddrstvo, odvetvie
odhad hodnoty polnohospoddrskej pédy, a to na zdklade toho, Ze znalec Ing. J. C. ozndmil
sudu, ze ak by uz mal ocenovat porasty na predmetnych nehnutelnostiach, bude to musiet
byt znalec, ktory je zapisany vo vsetkych odvetviach odboru polnohospodarstvo, c¢o on nie
je.

Stazovatelka voci znalkyni Ing. H. podala namietku 13. 7. 2009 a Ziadala zmenu
znalca. Aj samotna znalkyna Ing. H. poziadala sud, aby bola zbavend vykonat a podat
znalecky posudok tak, ako bola stanovena v uzneseni OS Trnava a to z dovodu neustdleho
napddania a osocovania jej osoby zo strany Ing. D. P., o com pripojila aj niekolko podani,
ktoré su zalozené v spise. Na zaklade toho OS Trnava zrusil uznesenim zo dna 17. 12. 2009
uznesenie, ktorym ustanovil na vypracovanie znaleckého posudku znalkynu Ing. H. a za
nového znalca ustanovil Ing. J. M.. Toto uzmnesenie vSak doposial nenadobudlo
pravoplatnost, pretoze medzicasom doslo k umrtiu dvoch dediciek.

Dedicka D. S. zomrela ... a T. M. zomrela ...



V sucasnosti Okresny sud Trnava oslovil, pokial’ide o D. S., prislusny Okresny sud v
Bratislave, aby zaslal okruh dedicov po nebohej, ktorym bude citované uznesenie o pribrati
znalca Ing. M. dorucené. Po pravoplatnosti tohto uznesenia cely spisovy material bude
predlozeny znalcovi, aby vypracoval znalecky posudok. K staznosti, ktoru podala
stazovatelka, sa na zaklade vyzvania Okresného sudu Trnava dna 12. 5. 2010 vyjadrila aj
notarka JUDr. L. Z., ktorej dedicska vec po porucitelovi bola pridelena na vybavenie a
rozhodnutie.

Zaverom udavam, Ze notarka ako aj sud vo veci priebezne konal, umyselne
nesposoboval prietahy v konani a skutocnost, Ze samotné dedicské konanie po porucitelovi
nie je doteraz ukoncené, je sposobené v nemalej miere aj postojom prave staZovatelky,
ktora kazdeé rozhodnutie sudu napadala a spochybiovala, ¢im sa konanie neustdle
predlzovalo a nebolo ho mozné doteraz ukoncit. Samotna notarka i Okresny sud Trnava
sa snazi i v sucasnosti vo veci priebezne konat tak, aby vec bola v ¢o najkratSom case
pravoplatne ukoncena.

Objektivne priciny vsak, ako je smrt dvoch dediciek po porucitelovi, ktoré
medzicasom zomreli, opdtovne celé dedicské konanie po porucitelovi na urcitu dobu
predizia a nebude méct byt vec pravoplatne v ¢o najkratsom case rozhodnutd, pretoze bude
potrebné zistit pravnych nastupcov tychto dedicov a nasledne tito sa budu musiet vyjadrit
k celému priebehu doterajsieho konania po porucitelovi. V sucasnosti sud zabezpecuje
z prislusného Okresneho sudu Bratislava, v obvode ktorého zomrela Ing. D. S., aby tento do
dedicského spisu po porucitelovi zaslal okruh dedicov po nebohej a taky isty dotaz je
robeny aj u notdra, ktorému bola pridelena na vybavenie a rozhodnutie dedicskda vec po
nebohej T. M. Akondahle sud obdrzi potvrdenia o dedicoch, doruci tymto uznesenia o
ustanoveni znalcov Ing. M. a Ing. H., a v pripade, Ze nikto z dedicov nebude namietat’ osobu
znalca, bude cely spisovy materidl predlozeny znalcom za ucelom vypracovania znaleckého
posudku a nasledne po vypracovani znaleckého posudku bude spis predlozeny notarke

JUDr. 2. "

Rovnaké skutocnosti tykajice sa ukonov okresného sudu (sudnej komisarky) zistil aj
ustavny sud z vyjadreni ucastnikov a obsahu spisu, ktory mu bol predlozeny k previerke

20. méja 2010.



Ustavnému sidu bolo 27. méaja 2010 dorudené stanovisko pravneho zastupcu
stazovatel’ky, v ktorom okrem iné¢ho uviedol:

,, Okresny sud svojim vyjadrenim poukazuje na moje spravane sa v dedicskom
konani, totiz skutocnosti, Ze som neuzavrela dedicsku dohodu, Ze som v konani
spochybnovala hodnotu daru prijatého mojou sestrou pocas Zivota porucitela (nasho otca),
Ze som podavala odvolania a namietala stanovené osoby znalca.

Sud teda akoby vycital, Ze som v konani uplatnovala svoje procesné prava sledujuc
tak dosiahnutie vysledku, ktory povazujem za spravny a spravodlivy.

Rada by som Vazenému sudu dala do pozornosti, Ze pracujem ako sudny znalec,
a teda poznam problematiku znaleckého dokazovania. Na nespravnost stanovenia
vSeobecnej hodnoty daru ako i na nespravnost volby ustanovovanych znalcov som sud
v konani véas upozornovala.

Pretoze ale (prvostupnovy) sud moje argumenty neprijimal, bolo nutné viest osobitné
konanie a tiez vo veci poddvat namietky a odvolania.

Tym doslo zaroven k zbytocnym prietahom v konani tak, ako uvadzam v ustavnej
staznosti...

Okresnému sudu v TT muselo byt zrejmé, Ze sa vo veci s mojou neb. sestrou (rovnako
teraz s mojou neterou) nevieme dohodnut. Napriek tomu ma po 11 rokoch pisomne vyzyval
na mimosudne rieSenie. Hoci suhlasim, Ze je ulohou sudu (sudneho komisdra) viest
ucastnikov k dohode, povazujem takyto ukon za celkom zjavne nadbytocnym. Ak by sme totiz
chceli dospiet’ k dohode, urobili by sme tak i bez pisomnej vyzvy. Domnievam
sa, Ze ucinnost’ zmierovacieho postupu sudu ma v neskorsich Stadiach sporov zmysel len
ak je vykonané priamo na ustnom pojednavani.

Zo vSetkych tu ale i prv uvedenych dévodov musim zotrvat na svojich tvrdeniach,
ze zo strany Okresného sudu v TT (jeho pracovnikmi, ako i jeho sudnou komisarkou)
dochadzalo a dochadza k zbytocnym prietahom v konani tak, ako uvdadzam vo svojej

ustavnej staznosti...

Ustavny std so suhlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom

sude upustil vdanej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich



vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 11 D/1580/1997

dospel k nazoru, Ze od tohto pojednévania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa staznostou domadhala vyslovenia poruSenia svojho zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktor¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, ako aj poruSenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla
ktorého kazdy mé pravo, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou tcelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlcej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v su¢innosti so vSetkymi ucCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢inna, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’al§ich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adituje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Ustavny sid (obdobne ako Eurdpsky sid pre Pudské prava) pritom
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre

stazovatel’a.

1. Predmetom konania vo veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 11 D/1580/1997
je prerokovanie dedi¢stva po porucitel'ovi, ktoré tvori beznli sucast’ rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov. Vyklad a pouzivanie pravnej Upravy v dedi¢skych veciach su
stabilizované v pomerne rozsiahlej judikatire vSeobecnych sudov, kde je upravena
aj metodika ich postupu (obdobne IV. US 3/05). Ustavny sud zo stvisiaceho spisu nezistil
ziadnu zasadnl okolnost’, ktord by oddvodnovala pripadny zéver o skutkovej a pravnej
zlozitosti veci. Ani okresny sid vo svojom vyjadreni k staznosti nepoukazal, Ze by islo

v tejto veci o zlozitu vec.

2. Vramci druhého kritéria ustavny sid posudzoval spravanie stazovatelky
v dedi¢skom konani. Na zéklade predlozenej dokumentacie ustavny sud konstatoval, Ze aj
ked pred podanim staznosti ustavnému sudu podala staznost’ na zbytocné prietahy
v konani predsedovi okresného siidu v novembri 2009, ale predtym pocas siidneho konania,
ked’ tiez dochadzalo k vicSej Uplnej necinnosti vSeobecného stdu, dostato¢ne neprejavila
navonok nespokojnost’ ani s ¢innost'ou stdnej komisarky (nepodala napr. navrh na odnatie

veci v dosledku jej zdihavého postupu), ani s postupom okresného sidu. Podl'a nazoru



ustavného sudu pocas konania teda nepostupovala vzdy podla zasady vigilantibus iura

(kazdy nech si strazi svoje prava).

Ustavny std k tomu poznamenava, Ze stazovatelka podala tiez dvakrat odvolania
proti rozhodnutiam okresného sadu (27. decembra 1999 a29. decembra 2003),
19. oktobra 2000 podala dovolanie proti rozhodnutiu Krajského sudu v Trnave (d’alej len
,krajsky sud*), o ktorych rozhodovali krajsky std a tiez Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“). V tomto obdobi zaplatila sudny poplatok za podané dovolanie
az na zaklade druhej vyzvy v mdji 2001, ked’Ze na prva vyzvu doruc¢enti 17. marca 2001 jej
pravna zastupkyna v stanovenej lehote nereagovala. Krajsky sud tiez spis vratil okresnému
sudu v marci 2004 bez meritorneho rozhodnutia z dévodu, Ze najprv bolo potrebné najprv
vysporiadat’ sa so skuto¢nostou, kto pravne zastupuje stazovatel'ku v konani (odvolanie
plnej moci predchadzajiiceho pravneho zastupcu zo septembra 2003 bolo staZovatelkou
zdokladované az 23. jula 2004). Takisto stazovatel’ka podala dva navrhy na zmenu, resp.
vylucenie znalkyne pribratej do konania v jali 2009, o ktorych okresny sud musel
rozhodovat’. Nutnost’ rozhodovania o tychto procesnych navrhoch stazovatel’ky predlZzovala

tieZ stdne konanie, aj ked’ len v nepatrnej miere.

Ustavny sid pri hodnoteni postupu staZovatelky bral do uvahy i to, e ako
ucastnicka konania nesporne ma pravo na tieto procesné ukony, ktoré urobila. Za prietahy
vzniknuté v dosledku uplatnenia procesnych prav Gcastnikom konania neznaSa
zodpovednost’ opravnena osoba, ale zodpovednost’ v takomto pripade nemozno pripisat’ ani
na vrub $tatnemu organu konajicemu vo veci (IIL. US 242/03). V stlade s touto judikatirou
preto dobu potrebni na rozhodnutie o staZzovatelkou uplatnenych procesnych pravach
ustavny sud nezapocital do doby zbyto¢nych prietahov v konani okresného stidu (obdobne

II1. US 242/03, IV. US 218/04).

3. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym
prietahom v oznac¢enom dedi¢skom konani, bol postup samotného okresného sudu vratane
postupu notdra ako sidneho komisdra v konani o dedi¢stve, ked’ze jeho ukony st ukonmi

sudu, ktorymi je mozné spdsobit’ zbyto&né prietahy v konani (III. US 47/00, IV. US 74/02,
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IV. US 3/05). Ustavny sud predovietkym poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania
(takmer 13 rokov) je uz samo osebe celkom jednoznac¢ne neprimerané. Podl'a nazoru
ustavného stidu konanie, ktoré trva tak neobycajne dlho, ako to bolo v danej veci, mozno uz
len na zaklade jeho posudenia ako celku povazovat' za nezluciteI'né s imperativom
ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj v¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne napr.

IV. US 173/05, IV. US 251/05, 1L US 3/09).

Ustavny sd zistil, ze od zadatia konania (22. jul 1997) bol okresny sud viackrat
necinny. Necinnost' bola zistend uz od februara 1998, ked’ si sudna komisarka vyZziadala
informacie zo Strediska cennych papierov Slovenskej republiky, az do 22. januara 1999,
ked vyzvala manzelku porucitel'a na doplnenie informacii o jeho majetku (11 mesiacov),
potom od vratenia spisu z najvysSieho stidu (december 2001) az do 7. oktobra 2003, ked’ sa
konalo pojednavanie pred sudnou komisarkou (ne€innost’ viac ako 21 mesiacov), ale najma
v obdobi od 26. oktobra 2004 (pokyn na doruCovanie uznesenia krajského sudu) az do
30. januara 2007, ked’ sa uskuto¢nil informativny vysluch tcastnicky dedi¢ského konania

(ne¢innost’ 27 mesiacov).

Okrem toho bola ¢innost' okresného sudu aj neefektivna, pretoze rozhodnutie
okresného stidu z 25. novembra 2003 o nadobudnuti dedi¢stva po porucitel'ovi nebolo vecne
spravne, v dosledku ¢oho bolo nasledne zrusené krajskym sidom 31. augusta 2004 a vec mu

bola vratena na d’al$ie konanie.

Neefektivna a nesustredend Cinnost’ okresného sudu sa prejavila aj pri nariad’ovani
znaleckého dokazovania, ktoré nie je do dnesného dila skoncené a vec eSte nie je pripravend
na rozhodnutie. Svedc¢i o tom to, Ze hoci okresny sud pribral do konania prvll znalkyiiu (na
ocenenie vSeobecnej ceny darovanych nehnutelnosti 27. februara 2009 a ulozil jej
spracovat’ znalecky posudok v lehote 30 dni), tA mu 11. jina 2009 oznamila, Ze ako
znalkyiia z odboru stavebnictva a ocefiovania nehnutel'nosti nemo6Zze znalecky posudok
spracovat, pretoze hodnotu porastov (vinic) modze ocenit’ len znalec z odboru
pol'nohospodarstva. Preto okresny sud na jej doporu€enie pribral do konania aj znalca

z tohto odboru 18. jana 2009. Ten vSak 7. jula 2009 okresnému stidu oznamil, Ze nemoze
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znalecky posudok spracovat. Nasledne okresny sud zrusSil uznesenie o ustanoveni tohto

znalca (10. jul 2009) a ustanovil d’alSieho znalca.

V dosledku podanej ndmietky zaujatosti proti znalkyni stazovatelkou ustanovil
namiesto nej 17. decembra 2009 iné¢ho znalca, ktory poziadal okresny sud 25. janudra 2010

o zaslanie podkladov.

Okresny sud teda nepostupoval pri nariad’ovani znaleckého dokazovania od februara
2009 doésledne a vopred nekonzultoval objektivnu moznost’ podania posudku (§ 127 OSP),
¢im v konani vznikli zbytoné prietahy (obdobne napr. IV. US 239/03, IV.US 9/05,

IV. US 211/05) a do dnesného diia nie je znalecké dokazovanie vykonané.

Preto ustavny sud neakceptoval stanovisko okresného sudu, Ze vo veci konal

a zbyto¢né prietahy v konani neboli zistené.

Ustavny std pri hodnoteni postupu okresného studu s prihliadnutim na doterajsiu
dobu konania a na zistené vac¢Sie obdobia necinnosti (spolu viac ako 59 mesiacov) dospel
k z&veru, ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 D/1580/1997 bolo
porusen¢ zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo
necinnostou, Ustavny sud moze prik4zat, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zékona o ustavnom sude]. Ustavny std preto prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 11 D/1580/1997 konal bez zbyto¢nych

prietahov (bod 2 vyroku nalezu), pretoZe stav pravnej neistoty stazovatel’ky trva dosial’.
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I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zadkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
sa ho domdha. Podl'a odseku 5 citovaného zakonného ustanovenia ak ustavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho finanného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti Ziadala priznat’ primerané financné zadostucinenie
vsume 5 500 € poukazujiic najmi na celkova doterajsiu dizku konania okresného stdu,
v dosledku coho dosSlo k poruSeniu jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a nazoru tistavného sadu nemozno spravodlivo ziadat, aby fyzicka osoba cakala
na vysledok dedi¢ského konania, ktoré nie je pravoplatne skoncené ani po 13 rokoch.

Takyto postup okresné¢ho sudu opravnene vyvolava u st'azovatel’ky stav pravnej neistoty.

Vychadzajuc ztohto pohladu na poziciu stazovatelky, principov spravodlivosti
a sposobu zavfSenia ochrany zdkladnych prav kazdej opravnenej osoby, ako aj
z konkrétnych okolnosti tohto pripadu (hodnotenie spravania stazovatel’ky v Casti Il bode 2
tohto nalezu a ¢innosti okresného sidu) ustavny sid povazoval priznanie sumy 3 000 €

za primerané finan¢né zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatelky, ktoré jej

vznikli v dosledku jej pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sidom advokatom
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a konatelom spolo¢nosti H., s. r. 0., B.,, JUDr. M. H.. Spolo¢nost’ je platcom DPH.
Stazovatel’ka vy¢islila trovy konania z hodnoty veci (5 500 €) za tri ikony pravnej sluzby

spolu v sume 707,22 €.

Podl'a § 36 ods.2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2009, ktora

bola 721,40 €.

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia,
podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®), a to kazdy ukon po 120,23 €, t. j. za dva ukony 240,46 €, Co spolu s rezijnym
pausalom 2x 7,21€ (§16 ods.3 wvyhlasky) predstavuje spolu sumu 254,88 €.
K tomu je potrebné pripocitat’ podla § 18 ods. 3 vyhlasky aj 19 % DPH (48,42 €), teda
celkova suma priznanych trov konania ¢ini 303,31 €. Uhradu za treti ukon pravnej sluzby,
t. j. vyjadrenie k stanovisku okresné¢ho stidu dorufené ustavnému siudu 27. maja 2010,
ustavny sud pravnemu zastupcovi stazovatel’ky nepriznal, pretoZze pravny zastupca v tomto
podani neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ktoré by ustavnému sadu neboli v cCase

rozhodovania o predmetnej staznosti zname (obdobne napr. I11. US 12/2010).

Priznani uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je

pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom jeho

dorucenia ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. juna 2010
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