SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 223/2017-37

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. juna 2017 v senate
zlozenom z predsedu Petra Brnaka, zo sudcu Milana Lalika a sudkyne Marianny
Mochnacovej o prijatej st’aznosti _, -
I - I -:stcpenjch

advokatom JUDr. Ladislavom Séurym, Mierova 1725, Cadca, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom

Okresného stidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 123/2008 takto

rozhodol:

1. Zakladn¢ pravo [N I - DN

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Cadca v konani

vedenom pod sp. zn. 7 C 123/2008 porusené¢ bolo.

2. Okresnému sidu Cadca prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 123/2008 konat bez zbytocnych prietahov.



I B N ¢

priznéava finanéné zadostucinenie kazdému v sume po 500 eur (slovom pét'sto eur),
ktoré j e Okresny sud Cadcapovinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Okresny sud Cadca je povinny uhradit || | ||| | 5.
B - B o'y pravincho zastipenia v sume 562,21 eur (slovom

pat'stoSestdesiatdva eur a dvadsatjeden centov) na ucet ich pravneho zéstupcu advokata
JUDr. Ladislava géuryho, Mierova 1725, Cadca, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.
5. Staznosti vo zvySnej Castt nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
¢. k. 1. US 223/2017-10 z 19. aprila 2017 prijal v zmysle ustanovenia § 25 ods. 3 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde) na dalSie konanie staznost' ||
I D - B (dalej len ,stazovatelia®) vo veci
namietaného porusSenia ich zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava
na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu Cadca
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 123/2008 (d’alej len ,,napadnuté

konanie®).



2.1 PoruSenie zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava zaru¢ené¢ho
¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatelia (v procesnom postaveni Zalobcov v konani o zriadenie
vecného bremena — prava prechodu, pozn.) vidia v postupe okresného sudu, ktory
v poslednom obdobi vo veci vobec nekonal, ¢im spdsobil prietahy v konani a vytvoril tak
priestor pravnej neistoty. Stazovatelia d’alej uvadzaju: ,,... chceme poukazat na celkovi
dizku sporu, a to od podania Zaloby dita 28.11.2008 az po sicasnost (9 rokov), kedy este
stdle nie je vo veci pravoplatne rozhodnuté a nebolo vydané jediné meritorne rozhodnutie
VO Vveci...

Vzhladom na necinnost sudu sme podali i staznost predsedovi Okresného sudu
Cadca na prietahy v konani zo dna 30.01.2017, sudu dorucena dna 17.02.2017, na ktoru
nam predsednicka sudu odpovedala upovedomenim o sposobe vybavenia staznosti, ktoré
nam bolo dorucené dna 27.02.2017, v ktorom predsednicka sudu konstatovala, Ze vo veci

boli sposobené prietahy a vo veci nariadila dohlad. “

2.2 Podla nazoru stazovatelov ,,... nejednd sa pritom o zloZitu vec a my ako
ucastnici konania sme sudu sucinni, nakolko na kazdu vyzvu sudu sme odpovedali. Napriek
tomu sa nevieme domoct ndsho prava na sudne rozhodnutie vo veci. Vzhladom na
doterajsiu dlzku trvania konania a aj skutocnost, Ze konanie do dnesného dia nebolo
pravoplatne skoncené, domahame sa aj priznania primeraného financného zadostucinenia.
Poukazujeme na skutocnost, ze stav prdavnej neistoty, v ktorej sa nachddzame pre dizku
doterajsicho konania, ktoré stile nie je pravoplatne skoncené, ma nepriaznivy vplyv na
nasu psychiku, pricom ako strana konania nemdme redlnu moznost ovplyvnit dizku
prebiehajuceho konania, ¢o v nds vyvolava pocit bezmocnosti, a to aj pri uplatiiovani

nasich prav. “.

3. S poukazom na rozhodovaciu prax ustavného sudu stazovatelia v podanej ustavne;j
staznosti ziadaju, aby ustavny sud nalezom vyslovil poruSenie ich zékladného prava
zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava zaru¢en¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani, aby okresnému stdu prikazal vo veci konat bez

zbyto¢nych prietahov a im priznal primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 5 000 eur



kazdému z nich, ako i Uhradu trov konania v sume 374,81 eur vratane dane z pridanej

hodnoty (d’alej len ,,DPH*).

4. Na zaklade vyzvy ustavného sudu bolo Gstavnému sadu 25. maja 2017 dorucené
vyjadrenie okresného sudu ¢. Spr 780/17 z 23. maja 2017, v ramci ktorého predsednicka
okresného sudu JUDr. Adriana Pytliakova, PhD., okrem ozndmenia stthlasu okresného sudu
s upustenim od ustneho pojednavania vo veci uviedla nasledujicu chronolégiu tkonov
okresného stidu v napadnutom konani:

,28.11.2008 - navrh o zriadenie vecného bremena prechodu - vec pridelend na
konanie || NN <:0r¢/ bo! spis predlozeny 1.12.2008

8.12.2008 - sudkyna vzniesla namietku zaujatosti (osobne pozna odporcov)

19.12.2008 - vec pridelena na konanie JUDr. Pytliakovej PhD.

7.1.2009 - sudkyna vzniesla namietku zaujatosti (osobne pozna odporcov)

9.1.2009 - spis prideleny na konanie _

16.1.2009 - referat sudkyne - vyhotovend vyzva na odstranenie vad podania
(uznesenie)

12.2.2009 - odvolanie navrhovatelov proti uzneseniu

13.2.2009 - referat sudkyne - 16.2.2009 - uznesenie - vyzva na odstranenie vad
podania

27.2.2009 - navrhovatelia cestou pravneho zdstupcu vzniesli namietku zaujatosti
(priatelsky vztah so sudkynou a jej manzelom)

3.3.2009 - vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za namietku zaujatosti

3.4.2009 - vyjadrenie sudkyne - neciti sa byt zaujatd

vo veci sa vyjadrili sudcovia tunajsieho sudu

20.4.2009 - spis zaslany na Krajsky sid Zilina

17.6.2009 - navrat spisu, sudkyna nebola vylucenad z prejednavania veci

18.6.2009 - sudkyna nariadila dorucit rozhodnutie krajského sudu ucastnikom
konania

14.7.2009 - vytyceny termin pojedndvania na den 27.7.2009

17.7.2009 - dovolanie navrhovatelov

20.7.2009 - zruseny termin pojedndvania



21.7.2009 -  sudkyna nariadila dorucit dovolanie na vyjadrenie

7.8.2009 -  vyjadrenie odporcov

22.7.2009 - predkladacia sprava pre NS SR

2.9.2009 - spis vrdteny bez rozhodnutia (prdavny zastupca navrhovatelov
nepredloZil plnu moc na zastupovanie v dovolacom konani)

16.9.2009 - vyzva na predloZenie plnej moci

12.10.2009 - plnd moc dolozend

15.10.2009 - spis zaslany na NS SR

11.12.2009 - spis vrateny - dovolacie konania zastavené

11.1.2010 - vytyceny termin pojedndvania na den 1.2.2010

28.1.2010 - navrh navrhovatelov na prerusenie konania a ospravedinenie neucasti
na pojednavani (navrhovatelka v prvom rade zomrela)

1.2.2010 -  pojednavanie - odrocené na neurcito (vykonat' dopyt z akého dovodu
navrhuji prerusit konanie, ked' neb. || N NN c)0lc navrhovatelkou, ale
I

22.2.2010 - navrhovatelia zobrali navrh na prerusenie konania spdr

18.3.2010 - pojedndvanie - odrocené na neurcito za ucelom predlozenia
navrhnutych dékazov

13.4.2010 - referat sudkyne (vyzva pre navrhovatelov, Ziadana sprdva z katastra
nehnutelnosti, vyzva pre pravnych zdstupcov)

13.4.2010 - odpoved’ odporcov

29.4.2010 - odporcovia predlozili dokazy

13.5.2010 - doruceny spisovy material z katastra nehnutelnosti a odpoved
navrhovatelov

24.5.2010 - referat sudkyne - doklady zaslané na vyjadrenie navrhovatelom
i odporcom

12.7.2010 - vytyceny termin pojednavania na 8.9.2010 - ohliadka na mieste samom

23.9.2010 - odporcovia predlozili doklady

5.10.2010 - sudkyna nariadila pripojit spis 4C/219/1961

22.10.2010 - namietka navrhovatelov proti obsahu zapisnice



2.11.2010 - vyzva pre navrhovatelov (oznamit, kedy bude pravdepodobne
vyhotovena identifikdacia nehnutelnosti)

6.12.2010 - uznesenie - ustanoveny znalec

22.12.2010 - odvolanie navrhovatelov

5.1.2011 - odvolanie zaslané na vyjadrenie

11.1.2011 - vyjadrenie odporcov

13.1.2011 - predkladacia sprdava

23.5.2011 - navrat spisu - odvolanie odmietnutée

24.5.2011 - sudkyna nariadila dorucit rozhodnutie krajského sudu ucastnikom
konania

6.7.2011 - vyjadrenie navrhovatelov k uzneseniu krajského sudu

28.11.2011- zlozeny preddavok na znalecké dokazovanie

16.1.2012 - wurgencia pre sudneho znalca

2.2.2012 - odpoved’ sudneho znalca (velka zatazenost)

7.2.2012 - referat sudkyne - kal. 31.3. na predlozenie posudku

16.4.2012 - wurgencia

15.5.2012 - odpoved znalca (zatazenost, posudok vypracuje do konca jula 2012)

1.8.2012 - sudkyna nariadila zaslat' znalcovi pripis (lehota na predlozenie posudku
10 dni; moznost ulozenia pokuty)

23.8.2012 - odpoved znalca (posudok vyhotovi do konca septembra 2012)

24.8.2012 - sudkyna nariadila zaslat oznamenie sudneho znalca prdavnym
zdstupcom

12.10.2012 - odporcovia vzniesli namietku zaujatosti voci sudnemu znalcovi

17.10.2012 - sudkyna nariadila zaslat' namietku navrhovatelom a sudnemu znalcovi

17.10.2012- doruceny znalecky posudok

17.10.2012 - uznesenie - znalcovi ulozend poriadkova pokuta vo vyske 300 €

20.10.2012 - vyjadrenie sudneho znalca k namietke zaujatosti

30.11.2012 - znalecky posudok dorucovany ucastnikom konania

21.11.2012 - odvolanie sudneho znalca cestou KS

7.1.2013 - vyjadrenie odporcov k znaleckému posudku

17.1.2013 - wuznesenie - priznand odmena sudnemu znalcovi



7.2.2013 - opatrenie - z dovodu PN sudkyne spis prideleny _

8.2.2013 - vyjadrenie navrhovatelov k znaleckému posudku
5.3.2013 - uznesenie - znalec nebol vyluceny z vypracovania znaleckého posudku;
vyzva pre pravneho zastupcu navrhovatelov

14.5.2013 - opatrenie - spis opdtovne prideleny _

28.8.2013 - odpoved’ pravneho zastupcu navrhovatelov

7.1.2013 - opatrenie - po opdtovnom navrate z PN spis prideleny _

5.2.2014 - vyjadrenie odporcov k vyzve

20.2.2014 - sudkyna nariadila pripojit’ spis 4C/219/1961; vyjadrenie navrhovatelov
zaslat’ na vyjadrenie odporcom

10.6.2014 - sudkyna nariadila spis predlozit vyssej sudnej uradnicke na
vypracovanie uznesenia o nariadeni kontrolného znaleckého dokazovania

30.6.2014 - uznesenie vypracované

9.7.2014 - stanovisko navrhovatelov k vyjadreniu odporcov

6.10.2014 - opatrenie - z dovodu PN sudkyne spis prideleny na konanie
I

19.9.2014 - spis zaslany znalcovi

23.3.2015 - zaznam kancelarie - znalcovi bol zaslany email o tom, Ze sa mu po
tretikrat zasiela spis - nepreberal v uloznej dobe

24.3.2015 - znalcovi oznamené, Ze spis bol zaslany na adresu _

12.1.2016 - znalec urgovany

9.2.2016 - opatrenie - spis prideleny na konanie _ po jej vymenovani
do funkcie sudcu - prevzala agendu _

3.3.2016 - znalec dorucil spis

4.3.2016 - sudkyna nariadila dorucit znalecky posudok na vyjadrenie

15.3.2016 - wuznesenie - priznanda odmena znalcovi

30.3.2016 - vyjadrenie odporcov

5.5.2016 - vyjadrenie navrhovatelov

23.2.2017 - vo veci nariadeny dohlad nad plynulostou sudneho konania

27.2.2017 - vytyceny termin pojednavania na den 19.5.2017

20.4.2017 - vyjadrenie navrhovatelov k stanovisku odporcov k znaleckému posudku



15.5.2017 - vyjadrenie navrhovatelov k zaslanému emailu (vysvetlenie, co chcu
navrhovatelia preukdzat’ navrhovanymi dokazmi)

¢

17.5.2017 - vyzva pre pravneho zastupcu navrhovatelov.

5. Stazovatelia vo vyjadreni z 2. juna 2017 doruc¢enom ustavnému sudu 7. jina 2017
oznamili svoj suhlas s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci a v nadvdznosti na
vyjadrenie predsednic¢ky okresného stidu (bod 4) zaujali toto stanovisko:

,Z priloZzeného zoznamu procesnych ukonov vyplyva, Ze po navrate sudkyne
_ z PN bolo dna 07.01.2014 vydané opatrenie, ktorym jej bol prideleny spis
a napriek opdtovnej PN uvedenej sudkyne, okresny sud neurobil vhodné opatrenia, teda
nepridelil spis inej sudkyni sudcovi. Az dna 06.10.2017, teda po 9 mesiacoch sud vydal
opatrenie, ktorym bol spis prideleny sudkyni _ ktord... sice ihned’ zaslala
spis ustanovenému znalcovi, ale az po pol roku po neposkytnuti sucinnosti zo strany znalca,
tohto kontaktovala. Po odpovedi znalca, tomuto bol spis opdtovne zaslany a az takmer po 1
roku bol znalec urgovany. Po tomto bol spis prideleny novej sudkyni _
ktora... dorucila znalecky posudok na vyjadrenie a az po urgovani a staznosti, tato vytycila
v predmetnom spore termin pojednavania. Je zrejmé, Ze v predmetnom sudnom konani
dochadzalo permanentne k prietahom v konani, ktoré sa az po urgovani a staznosti z nasej
strany zacali odstranovat. “

Stazovatelia si zaroven uplatnili ndhradu trov konania ,,za 3 ukony pravnej pomoci
(prevzatie zastupenia, staznost, vyjadrenie k staznosti) 3 x 147,33 € + 8,43 € rezijny pausal
+ DPH; spolu 562,21 €.

6. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie predmetu podanej ustavnej st'aznosti. Prerokovanie
vecl na ustnom pojednavani vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktord je urena
povahou namietaného porusenia prav, ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych na meritorne

rozhodnutie, t.j. rozhodnutie otom, ¢i namietanym postupom okresného sudu bolo



porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych prietahov, resp. v primeranej lehote

(L. US 40/02, 1. US 41/03, 1. US 65/04).
I1.

7.1 Po vykonani kontroly Gstavnému sudu zaslanej chronoldgie procesnych ukonov
okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 123/2008 na zaklade obsahu okresnym
sudom predlozeného na vec sa vztahujuiceho sudneho spisu povazoval tustavny sud

skuto¢nosti uvedené v chronolégii za preukdzané.

7.2 Nad ramec okresnym sudom zaslanej chronologie vSak tstavny sud na ucely
dosiahnutia ,,uplného* obrazu o priebehu ustavnou staznostou napadnutého konania dodava
nasledovné¢ zistenia vyplyvajlice zo sadneho spisu okresn¢ho sudu sp. zn. 7 C 123/2008:

- 28. méja 2009 — Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim sp. zn.
9 NcC 14/2009 rozhodol, ze zdkonna sudkyna _ nie je vylucend z preroktvania
vecl,

- od 23. aprila 2009 do 17. jana 2009 sa spis nachddzal na krajskom sude,

- od 13. augusta 2009 do 2. septembra 2009 sa spis nachadzal na NajvysSom sude
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®),

- od 21. oktobra 2009 do 11. decembra 2009 sa spis nachadzal na najvy$Som sude,

- 28. oktobra 2009 — najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Cdo 296/2009 dovolacie
konanie zastavil,

- 23. februara 2010 — upravou okresné¢ho sudu bol nariadeny termin na 18. marec
2010,

- 8. septembra 2010 — bola vykonana ohliadka na mieste samom, o ¢om bola spisana
okresnym stidom zapisnica nachadzajtca sa na €. 1. 134 az 143 sudneho spisu,

- 6. decembra 2010 — okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 123/2008-157 ustanovil
v konani znalca |||} | I 2 odboru geodézie a kartografie,

- od 20. januara 2011 do 23. méja 2011 sa spis nachéadzal na krajskom sude,



- 28. februara 2011 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 Co 27/2011 odvolanie
stazovatel'ov odmietol,
- 17. oktébra 2012 — okresny sud uznesenim €. k. 7 C 123/2008-257 ulozil znalcovi

B poriadkova pokutu vo vyske 300 eur,
- 17. januéra 2013 — okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 123/2008-279 priznal

znalcovi || odnchu za vypracovanie znaleckého posudku ¢.
27/2012,

- 5. marca 2013 — okresny sud uznesenim €. k. 7 C 123/2008-290 rozhodol, Ze znalec
B cbo! vyluceny z vypracovania znaleckého posudku,

- 14. maja 2013 — opatrenim predsednicky okresného sudu bol spis prideleny
I

- 20. januara 2014 — vyzva okresného sudu adresovand odporcom,

- 30. aprila 2014 — vyzva okresné¢ho sudu adresovana st'aZzovatel'om,

- 30. jina 2014 — okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 123/2008-320 ustanovil v konani
il 0 ]

- 17. marca 2015 — upravou okresného sudu bolo nariadené zaslanie spisu okresného
sudu na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku v zmysle uznesenia z ¢. 1. 320
sudneho spisu,

- 15. marca 2013 — okresny sid uznesenim €. k. 7 C 123/2008-346 priznal znalcovi
B odmcnu za vypracovanie kontrolného znaleckého posudku €. 5/2016,

- 6. aprila 2017 — upravou okresného stidu bol nariadeny termin pojedndvania na

19. mé&j 2017.

7.3 Lustraciou ustavného stidu bolo nad rdmec uz uvedeného zistené, ze okresny sud
na ostatnom pojednavani, nariadenom na 19. mdj 2017, vo veci meritorne rozhodol.
Okresny sud rozsudkom zalobu zamietol, zalovanym v rade 1/ a 2/ priznal voci zalobcom
vrade 1/, 2/ a 3/ (t. j. vo¢i stazovatel'om, pozn.) narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % a Statu priznal voci zalobcom v rade 1/, 2/ a 3/ narok na ndhradu trov konania, ktoré
preddavkoval, vrozsahu 100 %. Predmetny rozsudok okresného sudu sa v Case
prerokovania podanej istavnej st'aznosti vo veci eSte len vyhotovoval a u€astnikom konania

nebol expedovany.
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I11.

8. Ustavny stid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

9. Stazovatelia sa svojou staznostou doméhajii vyslovenia poruSenia zékladného
prava zarucen¢ho ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ako aj prava zaruCené¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v ramci tstavnou staznost’ou napadnutého konania.

10. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

11. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Europskeho stdu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote. Z uveden¢ho dévodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odli$nost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

12. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatary
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica

sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota
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osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

13. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

14. Ked’ze konanie zafalo za UCinnosti zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), tato povinnost sudu a sudcu
vychadzala z dikcie ustanovenia § 6 OSP, ktory sudom prikazoval, aby v stc¢innosti
so vSetkymi Gcastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna.
Od 1. jula 2016 nadobudol uUc¢innost’ zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*), ktory nahradil Obcliansky sudny poriadok a ktory vo svojich
ustanoveniach upravuje zasadu hospodarnosti a rychlosti konania v ¢l. 17. Podla § 157
ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,

spravidla na jedinom pojednévani s prihliadnutim na povahu konania (obdobne § 100 ods.1

OSP).

15. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zédkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru, v stlade so svojou doterajSou judikatirou (IV. US 74/02,
I11. US 247/03, V. US 272/04, 1. US 398/2016) ustavny stid zohl'adnil tri zakladné kritérid,
ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikatrou Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava ustavny std v rdmeci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02,
Iv. US 187/07).

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatelov.

12



16.1 Pokial' ide o kritérium pravna a faktickd zlozZitost veci, predmetom
prvostupiiového konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 7 C 123/2008 je
rozhodovanie o podanom navrhu stazovatelov o zriadenie vecného bremena — prava
prechodu. Samotni st'aZovatelia prerokivanu vec nepovazuju za zlozitli ani po pravnej, ani
po faktickej stranke.

Podla ndzoru tstavného stdu ide o vec, ktora tvori Standardnt sucast’ rozhodovace;j
agendy vSeobecnych sidov a nie je pravne zlozita. Pokial’ ide o fakticku zloZitost’ veci, je
potrebné poukézat’ na to, ze z faktickej stranky vzhl'adom na rozsah dokazovania a potrebu
vypracovania znaleckého, ako 1 kontrolného znaleckého posudku (prihliadajuc 1 na
vytazenost’ znalcov z pozadované¢ho odboru, pozn.) ide o vec zlozitejSiu. Podla nazoru
ustavného sudu vSak nemozno hovorit o takom vysokom stupni faktickej zloZitosti
prerokuvanej veci, ktorym by bolo mozné odovodnit' doterajsi neprimerane dlhy Ccas
konania okresného stdu, t. j. obdobie viac ako 8 a pol roka bez pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej. S ohl'adom na uvedené preto ustavny sud zastdva jednoznacne nazor, Ze
v okolnostiach posudzovanej veci pri sustredenejSom a najmi efektivnejSom postupe
okresného stidu bolo mozné postupovat’ tak, aby bol ¢o najskdr odstraneny stav pravnej
neistoty stazovatelov.

V kontexte ustavnym sudom posudzovaného konania okresného sudu ustavny sud
zdoraziiuje, ze samotny okresny sud pravnu, respektive skutkovu zlozitost’ veci nikdy

nenamietal.

16.2 Dalgim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, a tym aj porusenie zakladného prava stazovatelov na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj ich prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo spravanie
samotnych stazovatelov ako tucastnikov napadnutého konania v procesnom postaveni
zalobcov.

Hoci je pravdou, Ze stazovatelia boli v konani mimoriadne aktivni a v plnom rozsahu
vyuzivali vSetky svoje procesné opravnenia, prietahy v napadnutom konani neboli dozaista
sposobené vylucéne len ich postupom pri opakovanom podavani ¢i uz riadnych, alebo

mimoriadnych opravnych prostriedkov, pri poddvani namietky zaujatosti vo¢i zakonnej
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sudkyni, respektive z dovodu nimi podan¢ho navrhu na preruSenie sudneho konania
v dosledku umrtia osoby, ktord ani len nebola ucastnickou napadnutého sudneho konania

(a nasledného spét'vzatia navrhu na preruSenie konania zo strany st'azovatel'ov, pozn.).

16.3 Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatel'ov, bol postup samotného okresného sudu.

Vychadzajuc z predloZenej staznostti a z pripojenych dokumentov, ako
aj zo stanovisk ucastnikov konania, ustavny sud konstatuje necinnost’ okresné¢ho sudu, ktora
pri celkovej dizke prvostupiiového konania (viac ako 8 a pol roka, pozn.) mala za nasledok
zistenie zbytocnych prietahov v konani.

Podl'a ndzoru ustavného sudu konanie, ktoré trva dlhSie obdobie, uz aj
s prihliadnutim na predmet konania, ako to bolo v danej veci, mozno uz len na zéklade jeho
posudenia ako celku povazovat’ za nezlucite'né s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2
Gstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne napr. II. US 3/09, III. US 170/2010,
11 US 21/2014).

Hoci je pravdou, Ze v obdobi od marca 2013 do februara 2014, najma vSak v obdobi
od jula 2014 do marca 2016 tstavny sud nachddza v ramci napadnutého konania obdobia
necinnosti, respektive neefektivnej Cinnosti okresného sudu najmid v savislosti
so zabezpeCovanim kontrolného znaleckého posudku, v ostatnom case okresny sud podla
nazoru ustavného sudu konal priebezne a bez vyraznejsich prietahov.

Lustraciou tustavného sudu bolo zistené, ze predmetné tustavnému prieskumu
podliehajice konanie napadlo na okresnom sude v novembri 2008. Okresny sud na
ostatnom pojedndvani nariadenom na 19. maj 2017 vo veci meritorne rozhodol, predmetny

rozsudok vSak v ¢ase rozhodovania tstavného sudu nebol pravoplatny (bod 7.3).

17. Vychadzajiuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného
studu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 123/2008 doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zakladného prava st'azovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).
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18. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze k stavu pradvnej istoty dochiddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu a rozsudok
okresného sudu sp. zn. 7 C 123/2008 z 19. maja 2017 v Case rozhodovania Ustavného sudu
nenadobudol pravoplatnost, Ustavny sid prikdzal okresnému sudu v sulade s dikciou
ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude vo veci konat’ bez zbytocnych
prietahov a odstranit’ tak stav prdvnej neistoty, v ktorom sa stazovatelia nachadzaji

(bod 2 vyroku nalezu).

IVv.

19. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

20. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

21. Stazovatelia v staznosti ziadali priznat kazdému jednému z nich primerané

finan¢né zadostuCinenie v sume 5 000 eur.

22. Ciel'om finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadost'uCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podl'a ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
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23. Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sidom
pod sp. zn. 7 C 123/2008 a beruc do uvahy konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu
(body 16.1 az 16.3) ustavny sud povazoval priznanie sumy 500 eur kazdému jednému
zo stazovatelov za primerané finanéné zadostucinenie podla § 50 ods.3 zikona

o ustavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

24. Ustavny sud preto nevyhovel v stilade s &l. 127 ods. 2 Gistavy a § 56 ods. 4 zékona
o ustavnom sude tej Casti staznosti, v ktorej stazovatelia Zziadali priznat finan¢né
zadostucinenie nad ustavnym sudom priznanu sumu 500 eur. Z uvedenych ddévodov

ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.

25. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatel'ov, ktoré im
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred UuUstavnym sudom advokatom
JUDr. Ladislavom Séurym, Mierova 1725, Cadca, a ktoré si staZovatelia uplatnili za tri

ukony v sume 562,21 eur vratane DPH (bod 5).

26. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ustavny sud médze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.

27.1 Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatel'ov ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Zakladnd sadzba odmeny za tkon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2017 je 147,33 eur a hodnota rezijn¢ho pausilu je 8,84

cur.

27.2 Ustavny std vzhliadol za dévodné priznat stazovatelom uhradu trov pravneho
zastipenia len za dva vyuctované ukony pravnych sluzieb (prevzatie a pripravu zastupenia
a podanie ustavnej staznosti) a thradu priznal v sulade s § 1 ods. 3 a § 13 ods. 2 a § 14

ods. 1 pism. a) ac) vyhlasky. KedZe iSlo o spolocné Ukony pri zastupovani troch
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stazovatelov, zakladnli sadzbu tarifnej; odmeny bolo potrebné v pripade kazdého jedného
z nich znizit’ o 50 %, t. j. na 73,67 eur za kazdy tkon, a spolu s rezijnym pausalom 8,84 eur
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) uhrada trov predstavuje celkovl sumu 594,07 eur vratane DPH.
Ked’Ze stazovatelia si uplatnili ndhradu trov konania vo vySke 562,21 eur, hoci
skuto¢na vyska trov pravneho zastiipenia za dva ukony pravnych sluzieb pri zastipeni troch
stazovatelov by predstavovala sumu 594,07 eur vratane DPH, tstavny sud rozhodol tak,

ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

27.3 Ustavny sad za treti ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k stanovisku okresného
sudu) stazovatel'om thradu trov konania nepriznal, pretoZe podla jeho nazoru neobsahovalo

nov¢ skutocnosti, ktoré by prispeli k d’alSiemu objasneniu veci.

28. Trovy konania je okresny sud povinny uhradit’ na t¢et splnomocnen¢ho zastupcu
stazovatel'ov advokata JUDr. Ladislava Séuryho, Mierova 1725, Cadca, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

29. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim organu medzindrodnej organizacie zriaden¢ho na uplatiiovanie
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym sudom znovu preskumat uz prijaté

rozhodnutie tstavného sudu (Cl. 133 ustavy).

V Kosiciach 14. juna 2017
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