I11. US 646/2023
Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku
k vyroku a oddvodneniu uznesenia tistavného sidu sp. zn. IT1. US 646/2023

z0 7. decembra 2023

Strucne k pribehu

1. Stazovatelia v roku 1998 podpisali so Statnym fondom rozvoja byvania (d’alej aj ,,SFRB*
alebo ,,fond*) zmluvu o uvere (500 000 Sk uver a 150 000 Sk ako nendvratny prispevok,
v eurach ide o 16 000 eur a4 900 eur). Uver bol dohodnuty na 30 rokov a jeho splacanie
rozlozené na 360 splatok po cca 1 609 Sk (53 eur). Prvi dvaja st’azovatelia st tiverovi dlZznici
atreti so §tvrtym ich rugitelia. Uverova sluzba bola ukondena predéasne, ato vyhlasenim
predcasnej splatnosti pre poruSenie povinnosti splacat’ uver, po ktorom v roku 2005 sud
v zékladnom konani pravoplatne ulozil stazovatel'om zaplatit’ fondu 746 089 Sk, nahradu trov
3 855 Sk a sudny poplatok 37 300 Sk. Z priloh tiez vyplyva, ze po vzniku krizy v splacani
mali stazovatelia uhradit’ 27 353 Sk a marne sa doméhali obnovenia splacania po 1 609 Sk.

2. Podl'a stdu takyto vysledok umoziiovala zmluvnd podmienka o predcasnej splatnosti,
podla ktorej fond mohol Ziadat’ cely zvySok dlhu pre omesSkanie sa ,,so splatkami uiveru
po dobu dlhsiu ako Sest mesiacov a po zaslani pisomnej upomienky...”. Uvedenli sumu
746 089 Sk sud Specifikoval ako dlznu istinu 472 326 Sk, dlzny urok 69 572 Sk, zmluvnu
pokutu (10 %) 54 189 Sk a vratenie nenavratného prispevku 150 000 Sk. Sud zmluvné
podmienky testu neprijatel'nosti nepodrobil.

3. V roku 2014 nasledovala prva exekucia, ktora ale bola v roku 2020 po marnom vymahani
ako tzv. , stara exekucia podla ZoUNEK* zastavena. Fond vyuzil zdkonni moznost
vyvolania novej exekucie do jedného roka od zastavenia starej exeklcie. StaZovatelia boli
so svojimi navrhmi na zastavenie novej exeklcie skoncentrovanim sa na namietku
premlcania netspeSni. Ani okresny sud ako exekucny sud sa ex offo statusom staZzovatelov
a otazkou neprijatelnosti zmluvnych podmienok podla cielov smernice Rady 93/13EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (dalej len ,,smernica 93/13%)
nezaoberal.

4. Pochybnosti o neprijatel'nosti pred¢asnej splatnosti vyplyvaja z judikatiry Sudneho dvora
Europskej tUnie (dalej len ,,SDEU%).! Najmarkantnej§im kritériom, ktoré sady
tak v zdkladnom konani, ako ani v exekucnom konani nezohladnili, je kritérium
proporcionality medzi porusenim a nasledkom.? V tejto stvislosti nie je rozhodujuce, do ake;
miery sa omeskanie naakumulovalo, ale ¢i zmluvna podmienka predpokladala predcasné
zosplatnenie za stavu hrubej nerovnovahy a zda sa, Ze aj pre omeskanie sa s jednou splatkou
(53 eur) by sa fond mohol doméahat’ celého zvySku pohl'adavky, ¢o silno indikuje nedostatok
proporcionality. Vykonavanym rozsudkom sa pred€asne zosplatnila pohladavka v rozsahu
cca 740 000 Sk (24 563 eur).

I Rozsudok SDEU zo 14. 3. 2013 vo veci C-415/11, ECLI:EU:C:2013:164, bod 73.
2 Rozsudok SDEU z 9. 11. 2023 vo veci C-598/21, ECLI:EU:C:2023:845.



5. Ak je zmluvna podmienka o predCasnej splatnosti neprijatelnd, stazovatelia boli ukrateni
od moznosti Cerpat’ uverovu sluzbu d’alSich dvadsatitri rokov (sud akceptoval predc¢asnu
splatnost’ po siedmich rokoch bez vykonania testu neprijatel'nosti). Pravo fondu na omeskané
splatky, uroky, sankcie atrovy by pri predéasnom neukonceni uverovej sluzby nebolo
dotknuté.

6. Pripadna neprijate'nost’ zmluvnej podmienky o predcasnej splatnosti by mala podstatny
vplyv na vybavenie veci vratane preskimavanej exekuCnej zalezitosti, ked eSte aj
v sucasnosti by pri neprijatel'nej predcasnej splatnosti doba uverovej sluzby trvala (do roku
2028). Predbezne nemozno vylucit’ ani neprijatel'nost’ zmluvnej pokuty.

7. Za stavu, ked sa sud v zakladnom konani neprijatelnostou zmluvnych podmienok
nezaoberal a ani len stru¢ne neodovodnil, preco nie je zmluvnd podmienka o predcasnej
splatnosti neprijate'nou, bol dany dovod na to, aby sa neprijateI'nostou zaoberal exekucny
sid. SDEU uz v obdobnej zaleZitosti podal interpretaciu, a to dokonca v ramci dosiahnutia
pokrocilejSicho Stddia vymozenia pohladavky (po drazbe) tak, Ze ak sud aspon stru¢ne
neoddvodnil, (i) preco nie je zmluvna podmienka o predcasnej splatnosti neprijatelnou,
a (i1) neodkazal spotrebitel'a na moznost’ domahat sa prieskumu takéhoto zaveru, tak dotknuty
spotrebitel mad zachovani moZznost domdhat' sa neprijatelnosti v samostatnom konani
a nahrady $kody proti veritel'ovi.?

8. SDEU tiez rozhodol, e désledkom neprijatelnosti zmluvnej podmienky ma byt stav,
akoby takato podmienka nikdy neexistovala,* ¢o indikuje dovodnost ndmietok, ¢o sa tyka
rozsahu vymahanej pohladavky. Stazovatelia namietali okrem iného aj podstatny rozdiel
medzi vymahanym a skuto¢nym dlhom (rozdiel 9 200 eur).

Aj na zmluvy dohodované SFRB méZe byt’ dana pasobnost’ smernice 93/13.

9. Posobnost’ smernice je dana aj v pripade, Ze dodavatelom produktu je verejnopravny
subjekt.” Smernica dopada na formularova typova agendu a vystizne to interpretuje SDEU,
ked” vykladd pdsobnost’ smernice tak, ze na pravnickl osobu, ktord zobrala uver od banky,
sice smernica nedopadd, no dopada na pribuznych konatela, ktori poskytli ruenie a zéloh,
ak k podnikaniu nemajt funkény vztah.®

10. SFRB kontrahoval tie naleZitosti zmluvy, ktoré vyzaduje zdkon.” Tu by sa mohlo zdat’,
7e posobnost’ smernice je vylucena z dovodu, Ze zmluvné podmienky kopiruji zavizny text

3 Rozsudok SDEU zo 17. 5. 2022 vo veci C-600/19, ECLI:EU:C:2022:394.

4 Zmluvna podmienka, ktord bola vyhldsend za nekald, sa preto v zdsade musi povazovat za podmienku, ktord nikdy
neexistovala, takZze nemdze mat’ G¢inok voci spotrebitelovi. Urcenie nekalej povahy tejto podmienky stdnym rozhodnutim
preto v zasade musi viest’ k navrateniu pravnej a skutkovej situacie spotrebitel’a, v ktorej by sa nachéadzal, ak by uvedena
podmienka neexistovala (rozsudok z 21. 12. 2016, Gutiérrez Naranjo a i., C 154/15, C 307/15 a C 308/15, EU:C:2016:980,
bod 61), (porov. C-224/19, ECLI:EU:C:2020:578).

3 Podla ¢€l. 2 pism. ¢) smernice 93/13: «Na ucely tejto smernice , predajca alebo doddavatel' znamend akvkolvek fyzickii
alebo pravnickii osobu, ktora v zmluvdch podliehajucich tejto smernici kond s cielom vztahujiicim sa na jeho obchody,
podnikanie alebo povolanie bez ohladu na to, ¢i ma verejnu alebo sukromnu formu viastnictva.»

6 Uznesenie SDEU z 19. 11. 2015 vo veci C-74/15, ECLLI:EU:C:2015:772.

7 Podla § 12 ods. 2 zékona &. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania G&inného od 8. januara 1997 do 31. marca
2000: ,,Zmluva musi obsahovat najmd (a) udaje o zmluvnych strandach, (b) ucel, vysku a druh poskytovanej podpory,
(c) sposob plnenia zavizkov zmluvnych stran, (d) zabezpecenie zavizkov, (e) bezhotovostny sposob uhrady z podpory,
() technické podmienky stavby a dfzku casu jej uskutocnenia, (g) sankcie za porusenie zmluvnych podmienok, (h) spésob
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zékona.! Stdny dvor takéto vyludenie vysvetluje tym, Ze sa predpoklada, Ze vnutroStatny
zakonodarca by nenormoval vztahy tak, ze by boli hrubonerovnovazne, atym ani
neprijatelné, ak by zmluvné podmienky takéto normy kopirovali.” Zmluva ale obsahuje
zmluvné podmienky, ktoré nie st kopirovanim kogentnych ustanoveni zékona ani
dispozitivnych noriem, ktoré by sa mali pouzit’, ak by nebolo inej dohody, napr. text 10 %-ne;j
zmluvnej pokuty nie je kopirovanim textu zakona, ktory je len o termine ,,sankcie” alebo
»Zabezpecenie zavazkov® [§ 12 ods. 2 pism. g) zdkona €. 124/1996 Z. z.].

11. Zmluvné podmienky v skuto¢nosti rozvijaji zdkonom vyzadované predpoklady a Cast’
zmluvnych podmienok v rozsahu odklonu od textu zakona (od dispozitivnych noriem)
uz obmedzeniu v prieskume nepodlicha. Inak by Ziadna ani extrémne (neprijatelne)
dohodnuta zmluvna pokuta nemohla byt’ posudena ako neprijatel'na, lebo je zabezpecovacim
instititom a zabezpecenie predpokladd zakon. V tejto suvislosti poukazujem na pripomienky
rezortu spravodlivosti k legislative tykajtacej sa SFRB.'?

kontroly plnenia zmluvnych podmienok a désledky ich nedodrzania, (i) ak je Ziadatelom osoba podla § 7 pism. a), tak aj
minimalny Cas, v ktorom bude stavbu uzivat on alebo jeho rodinni prislusnici.”

8 Podl'a ¢l. 1 ods. 2 smernice 93/13: ,, Zmluvné podmienky, ktoré odrazaji zaviizné zdkonné alebo regulacné ustanovenia
a ustanovenia alebo zdasady medzinarodnych dohovorov, ktorych su clenské Staty alebo spolocenstvo zmluvnou stranou,
najmd v oblasti dopravy, nepodliehaju ustanoveniam tejto smernice.

9 Rozsudok SDEU z 9. 7. 2020 vo veci C- 81/19, ECLI:EU:C:2020:532 a tiez rozsudok SDEU z 10. 9. 2014 vo veci C-34/13,
ECLIL:EU:C:2014:2189.

1Ohttps://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3 A%2F%2Fwww.slovlex.sk%2Fstatic%2FSK %2FEL%2F2020
%2F301%2FLP-2020-301-vznesene-pripomienky.docx&wdOrigin=BROWSELINK: K<¢l. I bodu 90 v uvedenom
novelizaénom bode predkladatel’ navrhuje praviu tpravu, podla ktorej zmluva medzi SFRB a druhou zmluvnou stranou nie
je spotrebitel'skou zmluvou, pri¢om sa v dévodovej sprave odvolava na niektoré rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky (dalej aj ,,NS SR*). V oddvodneni sa uvadza: ,, Z dévodu jednoznacnosti a jednotnosti vo vyklade, ¢i itver zo SFRB
Je spotrebitelskym iiverom a zmluva o poskytnuti podpory SFRB spotrebitelskou zmluvou sa navrhuje do zdkona doplnit
ustanovenie, ze zmluva o poskytnuti podpory SFRB nie je spotrebitel'skou zmluvou podla Obéianskeho zdkonnika. Zakotvenie
tohto ustanovenia je kliicové pre tispesné a efektivne vymdhanie pohladdvok v sidnych konaniach SFRB. Niektoré sidy
rozhodujii v neprospech SFRB z dévodu, Ze tiverové zmluvy SFRB sii posudzované ako spotrebitelské zmluvy a SFRB ako
dodavatela podla § 52 Obcianskeho zakonnika a Ziadatela (dlznika) ako spotrebitela. Zakotvenie tohto ustanovenia by
nadvdzovalo na aktudlnu rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu SR: uznesenie NS SR 4Cdo 106/2018 zo dna 29.4.2019,
uznesenie NS SR 8Cdo 9/2019 zo diia 29.4.2020, uznesenie NS SR 5Cdo 170/2018 zo diia 28.5.2020. Standardne, ak okresné
siidy posiudia SFRB ako dodavatela a iverovii zmluvu ako spotrebitelskii zmluvu, kym sa vec riesi na odvolacom
a dovolacom sude, tento cas beine dlZnici vyuZiju na to, Ze sa stanu insolventnymi, zbavuju sa majetku, stanu sa
nezamestnanymi a vyhldsia osobny bankrot. Z uvedeného dévodu a pre ucely predchidzania financnych strat, je pre SFRB
mimoriadne délezité, aby toto ustanovenie bolo sicastou zdkona o SFRB.“ S takymto pristupom zasadne nesthlasime
a trvame na vypusteni cit. novelizaéného bodu, resp. na preformulovani jeho znenia, napr. takto: ,,(3) Zmluva uzavretd podl’a
tohto zdkona nie je spotrebitel’skou zmluvou podla osobitného predpisu 36a) okrem pripadov, ak je zmluvnou stranou
fyzickd osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej obchodnej éinnosti
alebo inej podnikatel’skej ¢innosti. “ Oddvodnenie: Je nepochybné, 7e SFRB poskytuje Gvery nielen fyzickym osobam, ale aj
pravnickym osobam, obciam, samospravnym krajom atd’. Treba mat ale na zreteli, Ze je potrebné ddsledne rozliSovat’
situacie, ked” je zmluvnou stranou fyzicka osoba, ktora si prostrednictvom tveru od SFRB obstarava byvanie, a pripady, ked’
o uvery ziadaju pravnické osoby, ktorych cielom je vystavba bytov, v§eobecne prospesné sluzby na zabezpecovanie byvania,
sprava, udrzba a obnova bytového fondu a pod. Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel’ so spotrebiteom, pricom musi spifiat dva zékladné znaky: 1. ide o $tandardizovanti (formularova)
zmluvu uzatvarani vo viacerych pripadoch a spotrebitel’ nema moznost’ ju ovplyvnit' — o nepochybne zmluva medzi SFRB
a druhou zmluvnou stranou je; 2. nie je poskytovana na ucely podnikania, resp. druhd zmluvna strana je v postaveni
spotrebitela — &o v pripade iveru poskytnutého SFRB fyzickej osobe na obstaranie byvania je splnené. Z uvedeného vyplyva,
e pokial’ je zmluva o uvere poskytnuta fyzickej osobe, ktora si obstarava byvanie, ide o spotrebitel'skii zmluvu, pretoze spiiia
zékladné znaky tohto institutu. Preto nie je mozné stihlasit’ so zaverom, e iverova zmluva medzi SFRB a fyzickou osobu,
ktora tento Giver pouzije na obstaranie byvanie, nie je spotrebitel'skou. Ina je vSak situacia, ked’ je Giver poskytnuty zo strany
SFRB préavnickej osobe, ktora pouzije finanéné prostriedky napr. na vystavbu bytov a nasledne ich prenajima. Tu uZ nie je
mozné hovorit' o vztahu B2C, a teda o spotrebitel'skej zmluve. TaktieZ nie je mozné vnimat’ SFRB pri poskytovani zmlav
o uvere spotrebitelom ako osobu sui generis, ktora nie je pre tieto pripady v postaveni dodavatela (financnej sluzby).
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V tomto kontexte je potrebné prihliadnut’ na skutocnost, Ze rozhodnutia NS SR, na ktoré sa predkladatel’ v dévodovej sprave
odvolava, st v tomto smere v rozpore so smernicou 93/13, konkrétne s ¢l. 2 pism. c), podla ktorého , predajca alebo
dodavatel’ znamend akiikolvek fyzicku alebo pravnickii osobu, ktora v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona s cielom
vztahujicim sa na jeho obchody, podnikanie alebo povolanie bez ohladu na to, ¢i ma verejnii alebo sukromnu formu
viastnictva“. Sucasne st v rozpore s judikatarou SDEU. Tu je potrebné upriamit’ pozornost’ na rozhodnutie SDEU vo veci
C-147/16, podra ktorého «S vyhradou overeni, ktoré ma vykonat vmitrostitny sud, sa ma clanok 2 pism. ¢) smernice 93/13
vykladat v tom zmysle, Ze slobodné vzdelavacie zariadenie, o aké ide vo veci samej, ktoré uzavrelo s jednou zo svojich
Studentiek zmluvu o podmienkach splacania sum, ktoré tato Studentka dlhuje z titulu Studijnych poplatkov a nakladov
na Studijny pobyt, ma byt v ramci tejto zmluvy povazované za ,,predajcu alebo dodavatela“». V uvedenej veci posudzoval
SDEU, ¢i zariadenie vysokoskolského vzdelavania financované v prevaznej miere z verejnych zdrojov spada do posobnosti
smernice 93/13 podla ¢l. 2 pism. c) ako predajca alebo dodavatel’ a ¢i zmluva tykajica sa beziro¢ného splatkového kalendara
pre pohladavky z titulu $tudijnych poplatkov a nékladov na $tudijny pobyt je spotrebitel'skou zmluvou. SDEU dospel
k zaveru, ze aj takyto subjekt (verejnopravny) je povazovany za dodavatela v zmysle smernice, a teda zmluva medzi nim
a Studentkou, ktorej poskytol ver, je spotrebitel'skou zmluvou. Tu je nepochybna paralela medzi vzdelavacim zariadenim
(financovanym v prevaznej miere z verejnych zdrojov) a SFRB, a takto treba posudzovat’ aj zmluvné vztahy medzi SFRB
a druhou zmluvnou stranou. SFRB bol zriadeny ako subjekt, ktorého ulohou je podpora bytovej politiky $tatu. Mozno sice
prisved¢it’ argumentom SFRB, ktoré uviedol v konani pred NS SR, Ze je vyluteny z pdsobnosti zédkona o spotrebitel'skych
uveroch a zakona o Gveroch na byvanie, ktoré predstavuji osobitni pravnu upravu Gverovych vztahov z dovodu, ze je
institGtom sui generis sluziacim ako jeden z ekonomickych nastrojov Statnej bytovej politiky v Slovenskej republike. Ale
tento argument bez d’alsicho neznamena, Ze zmluvy, ktoré uzatvara SFRB so spotrebitelmi, nepodlichajii vSeobecnym
normam na ochranu spotrebitel’a a nie je mozné poskytnit’ spotrebitel'om patri¢nt ochranu. Je potrebné si uvedomit, Ze aj
v pripade vyfiatia z cit. zakonov nie sii zmluvy uzavreté medzi SFRB a spotrebitelmi vyfiaté zo vieobecnej upravy ochrany
spotrebitelov obsiahnuté v Obc¢ianskom zédkonniku a v zédkone ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Ako samotny SFRB uviedol, zikon
o spotrebitel'skych tiveroch a zdkon o uveroch na byvanie predstavuji len osobitni pravnu Upravu uverovych vztahov.
V kontexte s tymto argumentom je potrebné si pripomentt, ze smernica 93/13 je akymsi lex generalis voci ostatnym
smerniciam, ktoré s implementované v spominanych zakonoch, a teda zmluvy medzi SFRB a spotrebitelmi nie su vyhaté
spod ochrany spotrebitelov. Stotoznenie sa s opa¢nym zaverom by nevyhnutne doslo jednak k neeurokonformnému vykladu
a stdasne k diskriminacii v pravnom postaveni fyzickych o0sdb (spotrebitelov), ktori uzatvaraju tverové zmluvy so SFRB
s ciePom ziskat’ byvanie oproti tym, ktori uzatvarajia obdobné Giverové zmluvy s bankami. Ak aj ¢innost SFRB podFa NS SR
nema atributy podnikatel'skej ¢innosti, nevykonava ¢innost’ pre Gcely dosiahnutia zisku, ale realizuje podporu Statu v oblasti
bytovej politiky, nevyluuje ho to bez dalSiecho z postavenia podnikatela (doddvatela) na ucely posudenia ucelu
spotrebitel’skej zmluvy, pretoZe by to bolo v rozpore niclen s ratio legis smernice 93/13, ale aj s rozhodnutim SDEU
C-147/16. Je nepochybné, Ze zariadenie vysokoSkolského vzdeldvania plni funkciu Statnej politiky v oblasti vzdelavania.
Uvedeny zaver SDEU mozno per analogiam preniest aj na SFRB, ktory by mal rovnako ako zariadenie vysokoskolského
vzdelavania (vzhPadom na ich obdobné poslanie a spdsob financovania) spadat’ pod smernicu 93/13. SDEU teda dospel
v obdobnom pripade k opaénému zaveru ako NS SR a ako ¢lensky s§tat Europskej unie sme povinni ho re§pektovat’. Preto
pokial’ ide o pripady, kde jednou zmluvnou stranou je SFRB a druhou fyzicka osoba, ktora si prostrednictvom uveru
obstarava byvanie, a teda nejde z jej strany o podnikanie, je na ne potrebné nahliadat’ ako na pripady B2C, a teda aj zmluvny
vztah medzi nimi je spotrebitel'sky. Iny vyklad by bol v rozpore nielen s pravom Eurépskej tnie, ale aj judikatirou SDEU.
Ak sa aj rozhodnutia NS SR (napr. uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo 106/2018) opieraju o argumentaciu, e SFRB nespada pod
smernicu 93/13 z dovodu, ze podla ¢l. 1 bodu 2 smernice ,, Zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavizné zakonné alebo
regulacné ustanovenia a ustanovenia alebo zdasady medzindrodnych dohovorov, ktorych su clenské Staty alebo spolocenstvo
zmluvnou stranou, najmd v oblasti dopravy, nepodliehaju ustanoveniam tejto smernice”, dovolujeme si uviest, Zze tento
pohl'ad nie je spravny ani eurokonformny. NS SR v cit. rozhodnuti d’alej uvadza, ze do rozsahu tejto smernice nespadaju
zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zdkonné alebo regulaéné ustanovenia konkrétneho 3tatu, a SFRB nemdze pri
poskytovani podpory byvania vo forme tiveru uplatnit’,, vo/nu tivahu “, ale je povinny dodrzat’ zdkonom ustanovené pravidla.
V tomto pripade dovolaci sid dospel k zaveru, ze na takto zadkonom regulované uzatvarané zmluvy o ivere sa uvedena
smernica nevztahuje a nemozno z nej vychadzat' pri vyklade pojmu dodavatel'a vo vztahu k SFRB. Tu je potrebné uviest’, Ze
tento zaver je spravny len z Casti. Pri prijimani pravnych noriem na trovni Eurdpskej tinie sa vzdy zohladnuje pravny
poriadok jednotlivych ¢lenskych Statov, a pokial to nie je nevyhnutné, zasahy do vnutroStatnych poriadkov sa robia
minimalne (v stilade so zasadami subsidiarity a proporcionality). Tento vSeobecny pristup je vSak prelomeny, pokial’ ide
o ochranu spotrebitel'a. Tu si Europska unia dala za ciel’ chranit’ slabSieho v zmluvnom vztahu — spotrebitel’a. Avsak v Case
vyjednavania navrhu smernice 93/13 Eurdpska komisia zohl'adnila skuto¢nost, Ze jednotlivé ¢lenské Staty uz maji v ramci
roznych segmentov kogentne upravené niektoré vybrané ustanovenie potrebné pre plynuly chod dodavok sluzieb (napr.
v oblasti energetiky, prepravy atd’.). Preto obsahuje smernica cit. ¢l. 1 ods. 2. Tu je ale potrebné si uvedomit,, ze sa tu
nachadza slovo ,ustanovenia“. Tymto sa ma na mysli, Ze ak Clenské Staty majii vo vnutrostatnych poriadkoch jednotlivé
ustanovenia upravujuce rozne Specifické osobitosti (napr. v pripade zmliv o dodavke energii st upravené lehoty, kedy je
mozné odberatel’a/spotrebitel'a — po akom omeskani s platbou — vypniit’ od dodavok energie a pod.), tieto si mézu ponechat’,
pokial’ neodporuju normam na ochranu spotrebitel'ov a v ostatnom sa budu riadit’ prijatymi nastrojmi v ramci Eurdpskej tnie
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Casova posobnost’ noriem na ochranu pred neprijatePnymi zmluvnymi podmienkami

12. Zmluva bola uzavretd vo februari 1998 (vstup Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie
1. méja 2004), a tak sa moze zdat’, ze je z prieskumu neprijatelnosti zmluvnych podmienok
vylugena, kedze prvy zakon o ochrane spotrebitela'! nebol vo vzfahu k agende
neprijatelnych zmluvnych podmienok komplexny. Kym predloZenie prejudicidlnej otdzky sa
zda ako problematické vzhl'adom na zmluvu uzavreti pred vstupom Slovenskej republiky
do Eurdpskej tnie,'? prekdzky na sudny prieskum zmluvnych podmienok neexistovali.
Dolezitym prvkom je Dohoda o pridruzeni Slovenskej republiky k Eurépskemu spolocenstvu
uverejnend ako sucast’ oznamenia ¢. 158/1997 Z. z. aktorej platnost’ a i€innost’ nastala
1.2.1995. V¢l 69 sa Slovenska republika zavizuje, Ze ,, vyvinie usilie na zabezpecenie
postupnej zlucitelnosti jej legislativnych predpisov s predpismi Spolocenstva“ a v ¢l. 70 je
uvedené, Ze zblizovanie prava sa bude tykat’ aj oblasti ochrany spotrebitel’a.

(¢i uz formou implementdcie smernic alebo prostrednictvom nariadeni s priamym uc¢inkom a dopadom na vnutroStatne
pravo). Pre tieto pripady by takéto ustanovenie nespadalo do rozsahu smernice. Ide teda len o jednotlivé ustanovenia, ktoré st
inkorporované v jednotlivych spotrebitel'skych zmluvach (napr. v tomto pripade v zmluve o dodavke energii). Rozhodne sa
tym nemalo na mysli, ze cela zmluva ako celok nebude spadat’ pod smernicu 93/13, a teda nebude mozné vykonat jej
prieskum sudom s cielom zachovania ochrany slabsej zmluvnej strany — spotrebitel’a tak, ako to pozaduje Eurdpska unia.
Toto by bolo mozné len v pripade, ak by celé znenie zmluvy bolo obsiahnuté v pravnom poriadku. Ak tomu tak nie je, nie je
vyligené, Ze aj v zmluvach so SFRB a spotrebitelmi bude aj nekalé dojednanie, ktoré bude spdsobilé vytvorit’ nerovnovahu
v pravach a povinnostiach medzi dodavateom a spotrebitelom. Dalim z kP'a¢ovych rozhodnuti SDEU je uznesenie C-74/15.
Pravna veta z cit. rozhodnutia SDEU znie takto: ,, Cldnok 1 ods. 1 a ¢lanok 2 pism. b) smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze tato smernica sa moze pouzit
na zmluvu o zabezpeceni zavizku nehnutelnostou alebo zmluvu o ruceni uzavretu medzi fyzickou osobou a uverovou
instituciou s cielom zabezpecit splnenie povinnosti, na ktoré sa zaviazala obchodna spolocnost voci tejto institicii v uverovej
zmluve, ak tdto fyzickd osoba konala s cielom, ktory nesuvisi s jej obchodom, podnikanim alebo povolanim, a k uvedenej
spolocnosti nema ziadny funkcny vztah.” V cit. rozhodnuti sa d’alej uvadza, ze smernica 93/13 definuje zmluvy, na ktoré sa
vztahuje, odkazom na ur¢itd vlastnost’ zmluvnych stran podla toho, ¢i konaji s cielom vzt'ahujiicim sa na ich obchody,
podnikanie alebo povolanie (bod 23). Toto kritérium zodpoveda myslienke, z ktorej vychadza systém ochrany zavedeny
touto smernicou, a to ze spotrebitel’ sa v porovnani s predajcom alebo dodévatel'om nachédza v znevyhodnenom postaveni,
pokial’ ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky vopred
pripravené predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (bod 24). Tato ochrana je vel'mi
dolezita, ak ide o zmluvu o zabezpeceni zavizku alebo o ru¢eni uzavretii medzi bankovou institaciou a spotrebitel'om. Takato
zmluva totiz spociva na osobnom zavizku rucitel’a alebo garanta splatit’ dlh tretej osoby. Takyto zavdzok zaklada pre toho,
kto ho prijme, zavazné povinnosti, ktoré maji za nasledok zatazenie jeho vlastného majetku finanénym rizikom, ktoré sa
Casto tazko odhaduje (bod 25). V tejto suvislosti je potrebné pripomenut’, ze pojem ,spotrebitel* v zmysle ¢l. 2 pism. b)
smernice 93/13 ma objektivnu povahu (pozri rozsudok Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, bod 21). Musi sa posudzovat’
z hladiska funkéného kritéria spocivajiceho v posudeni, ¢i zmluvny vztah v prejednavanej veci svisi s ¢innostami,
ktoré nie sii obchodom, podnikanim alebo povolanim (bod 27). V zmysle uvedeného je mozné dospiet’ k zaveru, ze podla
SDEU je rozhodujiicim faktom to, e smernica 93/13 dopada na formularovii agendu. Takto SDEU rozhodol dokonca
vo vztahu B2B (medzi dvoma podnikatelmi), ked’ dlznikom bola obchodnd spolo¢nost a ruditelia boli posudeni
ako spotrebitelia. O to viac potom spada pod uvedenii smernicu vztah, kde na jednej strane je SFRB a na strane druhej je
fyzickd osoba — spotrebitel’, ktory si berie Gver na byvanie. A to aj bez ohl'adu na to, ¢i pripadne vyvija podnikatel'ska
¢innost’, pokial’ v uvedenom zmluvnom vztahu je jeho cielom a ti€elom len nadobudnutie byvania. Inymi slovami, kI'acovou
strankou veci je, ze ide o formularova zmluvu, ktort nema buduci dlznik moznost’ menit’. Taktiez sa prihliada na skuto¢nost’,
ze nekona s cielom, ktory suvisi s jeho obchodom, podnikanim alebo povolanim. Jedine takyto pristup a vyklad je v stilade
s pravom Eurépskej unie, ktoré trva na zvysenej ochrane spotrebitelov, a s judikatrou SDEU. Pokial bude Slovenska
republika zaujimat’ iné postoje a menit’ pravnu Upravu v rozpore s prijatymi politikami Europskej tnie, ktoré boli pretavené
do pravnych nastrojov, ktorych cielom a poslanim je zvySend ochrana spotrebitelov na celom tzemi Eurdpskej unie,
ktorej suastou je aj Slovenska republika, ako aj v rozpore s judikatirou SDEU, hrozi jej zagatie konania pre poruienie prava
Eurdépskej tnie (infringement). Takyto stav nikto nechce, preto verime, Ze predkladatel’ nebude navrhovat’ pravnu upravu,
ktora by bola v rozpore s pravom Eurépskej tnie a judikatiarou SDEU. Tato pripomienka je zasadna.

11 Zakon ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov.

12 Rozsudok SDEU z 9. 7. 2020 v spojenych veciach C-698/18 a C-699/18, ECLI:EU:C:2020:537, bod 48.
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13. V tomto smere je akymsi pomyselnym adhéznym mostikom ustanovenie Obcianskeho
zakonnika § 879f ucinné od 1. aprila 2004, t. j. uz pred vstupom Slovenskej republiky
do Eurépskej unie, podla ktorého: (3) ,,Spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté predo
dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa musia dat’ do suladu s ustanoveniami § 53 a 54
tohto zdkona... (4) Ustanovenia spotrebitelskych zmluv, ktoré nie su dané do suladu
s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto zdakona podla odseku 3, su neplatné po uplynuti troch
mesiacov odo dna nadobudnutia ucinnosti tohto zakona. “

14. Je zrejmé, ze sud rozhodujuci v zdkladnom konani mal a mohol vykonat prieskum
zmluvnych podmienok. To sa nenaplnilo a obdobnu povinnost mal aj exekucny sud,
¢o mohlo mat’ zdsadny dopad minimalne na rozsah exekucie.

Zastavenie konania aj bez navrhu

15. Sucast'ou zékladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je
podla stabilnej judikatary ustavného sadu (PL. US 21/00, I. US 5/00, 1. US 143/02,
IV. US 292/04) aj niteny vykon sidnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla
Exekuc¢ného poriadku.

16. Zékladné pravo na sidnu ochranu nespociva len v prdve domdhat’ sa siidnej ochrany,
ale tto aj v urcitej kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym postupom studu, dostat’. Aj na vydanie
rozhodnutia o ndvrhu na zastavenie ¢i odklad exekucie st primerane kladené poziadavky,
ktoré vyplyvaju zo zékladného prava na sudnu a int prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Znamena to, ze aj takéto rozhodnutie musi mat’ zdkonny podklad, musi byt dostato¢ne
skutkovo a pravne odévodnené a nemoéze byt’ prejavom svojvole.

17. Ustavny sad vo svojej rozhodovacej &innosti aproboval zaver vieobecného sudu
o opravneni preskimavat’ sulad exekuc¢ného titulu so zdkonom v ktoromkol'vek S§tadiu
exekuéného konania a nielen pred vydanim poverenia. Ustavny sid v tejto stvislosti uviedol:
,,Z uvedeného vyplyva, zZe okresny sud je nielen opravneny, ale aj povinny skumat zakonnost
exekucného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz zacatého exekucného konania a nielen v suvislosti
s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia existencie
dovodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exekucné konanie zastavit. “ Osobitne k otazke
zastavenia exekucie po vydani poverenia konStatoval: , Uz zacaté exekucné konanie
tak exekucny sud obligatorne zastavi, napr. v pripade, ak zisti, Ze exekucné konanie sa zacalo
bez toho, aby sa exekucny titul stal vykonatelnym § 57 ods. 1 pism. a) Exekucného poriadku,
alebo... ak uz zacatu exekiciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory
exekuciu nemozno vykonat' § 57 ods. 1 pism. g) Exekucného poriadku. Takymto dovodom bola
v okolnostiach posudzovanej pravnej veci stazovatelky, pre ktory exekiciu nemozno vykonat,
nepochybne notarska zapisnica zavizujuca ucastnika, ktora je od pociatku absolutne
neplatnd. “ (1. US 456/2011).

18. Podl'a dnes ti¢inného znenia § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku (po velkej novele
zékonom ¢. 2/2017 Z. z.) sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v casti, ak st tu iné
skuto€nosti, ktoré brania vymahatel'nosti exeku¢ného titulu. Ide teda o isti obdobu znenia
§ 57 ods. 1 pism. g) Exekucného poriadku v predoSlom nenovelizovanom zneni,

ktoré uz interpretoval ustavny sud. Pod uvedené ustanovenie musi spadat’ aj situdcia, ak
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dochadza k vymahaniu plnenia, ktoré exekucny titul nepokryva. Pre kontext ustavny sud
odkazuje aj na dévodovu spravu k § 61k pri novelizacii Exekuéného poriadku zédkonom
¢.2/2017 Z. z., ktord znela: ,,Po novom do uvahy prichadzaju tri sposoby zastavenia
exekucie: 1. sudom, 2. exekutorom a 3. zo zdkona. V ustanoveni je upravené zastavenie
exekucie sudom, ktory ma rozhodovat v pripadoch, ktoré je potrebné posudit a ktoré mozu
byt sporné. Ide o najv§eobecnejsie formulované dovody zastavenia exekiicie odvijajuce sa aj
od toho, Ze sud sice ex ante preskumava exekucny titul 7 uradnej povinnosti, avSak
po zacati exekucie sa moZu preukazat’ dovody, pre ktoré ani nemala zacat’. “ V suvislosti
s argumentaciou o nevyuziti instititu ndmietok zo strany stazovatel'a poukazujem na judikat
publikovany pod ¢. R 58/1997, podl'a ktorého ak bude exekucia nespravne nariadend podla
titulu, ktory poziadavky formalnej a materialnej vykonatelnosti nespiiia, musi byt v kazdom
Stadiu konania i1 bez navrhu zastavena.

19. Predpokladom pre vykonanie exekucie je teda existencia vykonateného rozhodnutia,
pricom musi ist’ o rozhodnutie vykonateI'né po materidlnej aj formalnej stranke. Judikattra
ustavného sudu teda (s odkazom na uvedené) prijala zaver, ze vSeobecny sud rozhodne
o zastaveni exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len €o zisti, Ze su dané dovody
na ukoncenie niteného vymahania pohl'adavky. To znamend, Ze vSeobecny sud je povinny
v priebehu celého exekucného konania ex offo skumat’, ¢i su splnené vsetky predpoklady
na vedenie takéhoto konania. Jednym z tychto predpokladov je aj relevantny exekuc¢ny titul.
Bez existencie formalne a materidlne vykonatelného exekucného titulu teda nemozno
exekuciu vykonat (IV. US 300/2011, II. US 165/2011). Najvyssi sad Slovenskej republiky
v tomto kontexte uviedol: ,, Iba vykonatelné rozhodnutie totiz umoznuje v exekucnom konani
vynutit plnenie. Sud sa pri skumani toho, ¢i rozhodnutie je vykonatelné zaobera predovsetkym
tym, ¢i sa jednd o rozhodnutie, ktoré mozno vykonat podla Exekucného poriadku,
a ¢i rozhodnutie je vykonatelné po formdalnej ako aj materialnej stranke. Ide pritom
o predpoklady, ku ktorym sud prihliada z uradnej povinnosti. *

20. Treba uznat, Ze ustanovenie § 61k Exekucného poriadku je dobrym néstrojom
pri efektivnhom vybavovani mnohokrat zneuZzivajtcich postupov povinnych a ktoré umoznuje
uz neprihliadat’ na opakované ndvrhy na zastavenie exekucie (o tom istom). Ak vSak ide
o vymahané plnenie z neprijatelne; zmluvne; podmienky, tak kym std aspon strucne
neodovodni, preCo zmluvni podmienku nepovazuje za neprijatelnl, zostiva takato
podmienka nevysporiadand a plnenie z nej otvorené do takej miery, Ze nebrdni ani d’alSiemu
konaniu, vktorom by sa rozhodovalo o neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky
a pripadnej Skode (uz cit. C-600/19). Inymi slovami, ak ani exeku¢ny sud nepodrobi
relevantni zmluvna podmienku testu neprijatel'nosti, generuje tym moznost’ nového sudneho
konania.

21. Sotva si moZno predstavit, Ze by bol v stilade s (i) vysokymi cielmi Eurdpskej tnie,'
(ii) prednostou a zaviznostou aktov Eurdpskej tnie!* taky postup siidu, ak nevykona ex offo

13 Podra ¢l. 38 Charty zakladnych prav EU: ,, Politiky Unie zabezpecia vysokil tiroveri ochrany spotrebitela. *

14 Podla ¢l. 3 ods. 1 Civilného sporového poriadku: ,,KaZdé ustanovenie tohto zdkona je potrebné vykladat' v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento zdkon, s medzindrodnopravnymi
zavizkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost’ pred zakonom, judikatirou Eurdpskeho sudu pre ludské prdva
a Sudneho dvora Europskej unie, a to s trvalym zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chrdanené.
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prieskum neprijatel'nosti zmluvnych podmienok, ktorych kontrolu ma std vykonat’ podl’a ¢l. 6
smernice 93/13, a ktoré ustanovenie ma povazovat' za rovnocenné s kogentnymi normami
vnutrostatneho prava a ze postup ma byt tiez rovnocenny postupu ako pri napliovani
pravidiel verejného poriadku,'” ak sidnu kontrolu dosial nevykonal Ziadny sad
a stazovatelom hrozi, Ze sa vymdze plnenie z neprijateInych zmluvnych podmienok.'®

22. Postup exeku¢ného sudu sice z formalneho hladiska moze zodpovedat jednému
ustanoveniu (§ 61k ods. 2 a 3 Exeku¢ného poriadku), no nie komplexnému pristupu, aky sa
vo svetle uz uvedenej doktriny o ex offo sudnej kontrole od vSeobecného sudu vyzaduje.
Stazovatelia implicitne namietali aj vySku pohl'adavky (namietané navysenie o0 9 200 eur).
O to viac mal sud k navrhu na zastavenie pristipit’ aj z pohl'adu naplnenia ciel'a smernice
ako prednostného aktu (¢l. 3 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Va¢sinové stanovisko sa
nevyrovnava s prvkom ex offo sudnej kontroly ako kI"i¢ového komponentu zakladného prava
na sadnu ochranu finanéného spotrebitela abez reflexie na judikatiaru SDEU, s ktorym
nedostatkom reflexie uz Ustavny sad prepojil poruSenie prava na spravodlivy proces
(I. US 462/2022). Vratane vyhrady aj kposudeniu premlania (dvadsatdva rokov
od zosplatnenia), pri postdeni ktorého sa pridrziavam minimalizacie zdsahov do vykonu
vSeobecného sudnictva a uprednostiiujem zjednocovaciu proceddru vSeobecného stdnictva si
nemyslim, Ze preskimavané vymahanie nemalo byt predmetom meritérneho preskimania
7o strany ustavného sudu.

23. V stilade s § 67 ods. 1 zdkona o ustavnom sude z uvedenych dévodov pripajam k vyroku
aj odovodneniu uznesenia ustavného sudu sp. zn. IIL US 646/2023 zo 7. decembra 2023
odli$né stanovisko.

V KosSiciach 7. decembra 2023

Peter Straka
sudca

15 Rozsudok SDEU z 26. 1. 2017 vo veci C-421/14, ECLI:EU:C:2017:60.
16 Rozsudok SDEU zo 17. 5, 2022 vo veci C-600/19, ECLI:EU:C:2022:394.
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