SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 89/2025-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti staZovatela Caffetering.sk s. r. o., Grosslingova 6,
Bratislava, zastipeného Mgr. Andreou Ondriasovou, advokdtkou, Néamestie hrani¢iarov 18,
Bratislava, proti postupu Spravneho stidu v Bratislave v konani sp. zn. BA-6S/334/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave v konani sp. zn. BA-6S/334/2021 bolo poruSené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje, aby vkonani sp. zn. BA-6S/334/2021 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie 1 000 eur, ktoré je Spravny sud
v Bratislave povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. janudra 2025 domdha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom spravneho sudu, na ktory od juna 2023 preSiel vykon studnictva z Krajského sudu



v Bratislave, ktorému ziada prikazat’ konat’ bez zbyto¢nych prietahov s tym, ze mu bude priznané
finan¢né zadost'uc¢inenie 2 000 eur.

I1.

2. Stazovatel sa spravnou Zalobou z decembra 2021 domaha preskiimania rozhodnutia, ktorym mu
bola ulozena pokuta 300 eur za to, ze v rozpore s opatrenim v suvislosti s pandémiou prevadzkoval
kaviareti. Zalovany urad sa k jeho Zalobe vyjadril v januari 2022, ¢omu bezprostredne nadvizovalo
vyjadrenie stazovatela. Krajsky sud uznesenim z februdra 2022 zamietol navrh stazovatela
na priznanie odkladného ucinku spravnej zaloby. V juni 2022 zaslal krajsky sud repliku
zalovanému. Odvtedy v konani o jeho Zalobe spravny sud nevykonal Ziaden ukon.

I11.

3. Stazovatel cituje z rozhodnuti Gstavného stidu a Europskeho sudu pre l'udské prava a zdoéraznuje,
ze jeho vec ma pre neho osobitny vyznam, nie je pravne a skutkovo zlozita, nijak neprispel
k predizeniu konania a napriek tomu nie je ani po viac ako troch rokoch od za¢atia konania
rozhodnutd. Tym aj odévodiiuje to, Ze mu ma byt’ priznané finan¢né zadost'ucinenie.

4. Spravny sud k Gstavnej staZnosti uviedol, Ze vec stazovatela bola sudkyni spravodajkyni
pridelena v jini 2023 spolu s d’al§imi 397 nerozhodnutymi vecami. Vec je tak v poradi, ked’ze
nevyzaduje osobitne zrychleny pristup. To, Ze nie je rozhodnuta, je sposobené uprednostnenim
skorSich konani a enormnou zat'azenostou a personadlnym neobsadenim sudu. VySku finan¢ného
zadost'u¢inenia s ohl'adom na intenzitu ujmy a predmet konania povazuje za neprimerand.

Iv.

5. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).
Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skiima
s prihliadnutim na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania
Giastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre stazovatela
(I1. US 32/02).

6. Konanie, v ktorom sa spravna zaloba tyka spravneho trestania a konkrétne ulozenia pokuty
za spravny delikt zisteny pri kontrole dodrziavania opatreni vydanych s cielom zamedzenia Sirenia
ochorenia COVID-19, nevykazuje skutkovi alebo pravnu zlozitost. K predizeniu konania takisto
nijakym spdsobom neprispel stazovatel’. K prietahom doslo vylu¢ne pre ne€innost’ spravneho sudu.
Od podania spravnej Zaloby ubehli viac neZ tri roky, pocas ktorych doSlo zo strany sudu
len k doru€eniu vyjadreni stran. Postup sprdvneho sudu nie je dostatone rychly a efektivny
a doteraz nesmeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela v primeranej dobe. Preto bolo
podrla €l. 127 ods. 2 Ustavy Ustavnej staznosti vyhovené a vyslovené, ze postupom spravneho sudu
boli porusené ustavné prava stazovatela s tym, ze spravnemu sudu bolo prikazané, aby konal
bez zbytocnych prietahov.

7. K tvrdeniam o persondlnej poddimenzovanosti a zat'azenosti spravneho sudu treba uviest,
ze systémové zlyhania spravy sudnictva nemdézu byt dovodom zmarenia zdkladného prava



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov anezbavuju §tat zodpovednosti za prietahy.
Ugelom Ustavnej staznosti nie je pomenovanie pri¢in prietahov alebo dospiet’ k zaveru, ¢ maju
objektivny, alebo subjektivny charakter. Dolezité¢ je rozhodnut, ¢ik prietahom v konani doslo,
a odstranit’ stav pravnej neistoty stazovatela.

8. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho porusenia zakladného préava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom jedinym faktorom pri zisteni porugenia
Gstavnych prav stazovatela bola neginnost’ spravneho sudu. S prihliadnutim na celkova dizku
a fazu konania, spravanie stazovatel'a a postup stidu bolo stazovatel'ovi podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy
priznané finanéné zadostucinenie 1 000 eur stym, ze vo zvySnej Casti jeho ndvrhu nebolo
vyhovené.

V.

9. Zistené porusSenie ustavnych prav stazovatel'a odovodiuje, aby mu spravny sud podla § 73 ods. 3
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli prdvnym
zastupenim a ktorych vyska 949,17 eur bola urcend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®), ¢o za dva ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a podanie staznosti 2 x 371 eur) s ndhradou podla § 16
ods. 3 vyhlasky (2 x 14,84 eur) predstavuje 771,68 eur, k ¢omu treba podla § 18 ods. 3 vyhlasky
pripocitat’ dan z pridanej hodnoty 177,49 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



