SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
IL. US 309/2015-7

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. méja 2015 v senite
zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily GajdosSikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti HSL,
s. r. 0., Moskovskd 19, Bratislava, zastipenej advokatom Mgr. Petrom Svitokom,
Advokatska kanceldria Svitok a spol., s. r. o., TomdaSikova 23/C, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia jej zdkladnych prav garantovanych ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

3 Cob 215/2012 a jeho rozsudkom z 3. jula 2013 a takto
rozhodol:
Staznost obchodnej spolo¢nosti HSL, s. r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 24. oktGbra
2013 elektronickym podanim opatrenym zaruc¢enym elektronickym podpisom dorucena
staznost obchodnej spolo¢nosti HSL, s. r. 0. (d’alej len ,,sfazovatelka“), vo veci namietaného

poruSenia jej zdkladnych prav garantovanych ¢&l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (dalej len ,,dstava‘®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob 215/2012 a jeho rozsudkom z 3. jula 2013 (d’alej len

,napadnuty rozsudok®).

2. Staznosf neobsahuje odOvodnenie, chyba c¢o 1len ndznak argumentacie
k namietanému poruSeniu Uustavnych prav, k sfaznosti nie je priloZzend ani kopia

napadnutého rozsudku krajského sudu.

3. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym rozsudkom
krajského stidu boli porusené jej tstavné prava oznatené v zdhlavi tohto uznesenia. Dalej
navrhla, aby ustavny sud zruSil napadnuty rozsudok krajského sidu a vec mu vratil na

dalSie konanie. StaZovatelka taktieZ navrhla priznaf jej ndhradu trov konania.
IL.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 20 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &.38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude‘‘) navrh na zacatie
konania sa ustavnému sudu poddva pisomne. Nadvrh musi obsahovaft, akej veci sa tyka, kto
ho podava, pripadne proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha,
odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy. Ndvrh musi podpisaf navrhovatel
(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ustavny sud navrh predbeZne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.
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Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pradvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny siid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny.

Podra § 50 ods. 2 zdkona o tstavnom stide k sfaznosti sa pripoji képia pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude sfaznost moZzno podaf v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dna, ked sa staZovatel

mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet.

5. Na zdklade uvedeného tstavny sud konStatuje, Ze sfaznost neobsahuje zdkonom
o ustavnom sude predpisané naleZitosti (odovodnenie staZnosti a kdpiu napadnutého
rozsudku), ato napriek tomu, Ze sfazovatelka je zastipend kvalifikovanym pravnym
zéastupcom. Nasledujic tieto konklizie, dstavny sid odmietol staZnost podla § 25 ods. 2

zékona o ustavom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

6. NavySe ustavny sdd poznamendva, Ze sfazovatelka v sfaZnosti uviedla, Ze
napadnuty rozsudok jej bol doruceny 19. augusta 2013. Dvojmesacnd zdkonnd lehota na
podanie sfaznosti Ustavnému sidu uplynula 21. oktébra 2013 (pondelok). Staznost bola
ustavnému sudu podand elektronicky 24. oktébra 2013. Z uvedeného vyplyva, Ze staznost
bola podand oneskorene. V silade s tymto zistenim ustavny sud sfaznost odmietol podla

§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude aj z dovodu oneskorenosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. mdja 2015



