SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 14/2010-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. januéra 2010
predbezne prerokoval staznost’ M. P., B., vo veci namietaného poruSenia ¢l. 36 pism. c),
¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 a &l. 13 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod v konani vedenom Okresnym sudom
Bratislava III pod sp. zn. 15 C 88/99, Krajskym sidom v Bratislave pod sp. zn. 9 Co 450/07
a Najvyssim satdom Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Cdo 227/09 a takto

rozhodol:
Staznost M.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. decembra
2009 dorucend staznost’ M. P., B. (d’alej len ,,st'azovatel**), vo veci namietaného porusenia
¢l. 36 pism. c), &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj ¢€l. 6 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor) v konani vedenom Okresnym sidom Bratislava III (d’alej len
,,okresny sud*) pod sp. zn. 15 C 88/99, Krajskym sudom v Bratislave (dalej len ,.krajsky
sud®) pod sp. zn. 9 Co 450/07 a Najvyssim sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi



sud“) pod sp. zn. 2 Cdo 227/09. StaZznost bola odovzdani na poStovl prepravu
30. novembra 2009.

Zo staznosti vyplyva, Ze Zalobou z 12. mdja 1999 sa st'aZzovatel’ ako Zalobca doméhal
od P., a. s. (dalej len ,,Zalovand*), nahrady Skody z pracovného trazu pri odvracani Skody
hroziacej zalovanej vo vyske 353 298 Sk. Rozsudkom okresného sudu €. k. 15 C 88/99-248
zo 4. jula 2007 bola Zaloba zamietnuta. Na zaklade odvolania stazovatela rozsudkom
krajského stdu sp. zn. 9 Co 450/07 zo 16. oktdébra 2008 bol rozsudok okresného sudu
potvrdeny. Proti rozsudku krajského stidu podal st'azovatel’ dovolanie, avSak eSte pred jeho
podanim poziadal okresny sud o ustanovenie advokata. Ked'ze sa tak nestalo, 18. decembra
2007 sa stazoval na prietahy v tomto smere. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 15 C 88/99-
316 z 5. januara 2009 bola jeho ziadost’ o ustanovenie advokata zamietnutd pre nedoloZenie
sucasné¢ho prijmu. Stazovatel’ podal proti uzneseniu odvolanie s tym, ze vyzvu na dolozZenie
sucasného prijmu nedostal. Uznesenim krajského stdu sp. zn. 12 Co 73/2009 z 30. aprila
2009 bolo uznesenie okresného sidu potvrdené bez toho, aby bolo vykonané akékol'vek
Setrenie. Uznesenie mu bolo doru¢ené 10. augusta 2009, a ked’Ze dovtedy sa st'azovatel'ovi
podarilo vybavit’ potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch, podal
10. augusta 2009 novu ziadost' o ustanovenie advokata. Napokon uznesenim najvysSieho

sudu sp. zn. 2 Cdo 227/2009 z 23. septembra 2009 bolo dovolacie konanie zastavene.

Stazovatel’ ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie oznacenych
prav podla ustavy adohovoru v konaniach vedenych okresnym sudom pod sp. zn.
15 C 88/99, krajskym sidom pod sp. zn. 9 Co 450/07 a najvysSim stdom pod sp. zn.
2 Cdo 227/09 s tym, aby boli rozsudky okresného sudu zo 4. jala 2007 a krajského sudu
zo 16. oktobra 2008 zruSené a vec vratena na d’alSie konanie inému sudu toho istého druhu
a stupna (vzhl'adom na skusenosti s prietahmi v konani). Pozaduje tiez priznanie finanéného
zadost'ucinenia za sposobent psychickll ujmu a nespravny uradny postup v sume po 2 500 €
od okresn¢ho sudu, krajského sudu a najvysSiecho sidu. Domaha sa aj priznania
nemajetkove] uyymy 800 € bez uvedenia, od ktoré¢ho zo vSeobecnych sudov to pozaduje.

Ziada celkom 8 300 €.



Ziada tieZ o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tistavnym sadom.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 227/2009 z 23. septembra 2009 vyplyva,
ze konanie o dovolani stazovatela proti rozsudku krajského stdu sp. zn. 9 Co 450/07
zo 16. oktoébra 2008 bolo zastavené. Rozsudkami okresného sudu ¢. k. 15 C 88/99-248
zo 4. jula 2007 a krajského sudu sp. zn. 9 Co 450/07 zo 16. oktobra 2008 bola pravoplatne
zamietnutd zaloba st'azovatel'a o urcenie, Ze jeho Uraz zo 4. novembra 1998 je pracovnym
urazom a o zaplatenie odSkodného vo vySke 353 964 Sk (11 749,45 €) s trokmi
z omeskania vo vyske 17,6 % rocne pocitanymi od 5. novembra 1998 do zaplatenia.
Rozsudok krajského sudu napadol st'azovatel’ dovolanim, pri€om namietal, Ze spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci, kedZe krajsky sid nezohladnil stazovatel'om
uvadzané skutocnosti (napr. pri¢iny a dovody vzniku Grazu, zdravotny stav stazovatel'a pred
nastupom do zamestnania, dovody vzniku jeho invalidity a pod.). Neprihliadol ani na to, Ze
zalovana porusila viacero povinnosti vyplyvajucich jej z ustanoveni Zakonnika prace, najma
v stvislosti s ochranou zamestnancov pri praci. Okresny sud vyzvou z 21. jala 2009
poziadal stazovatela, aby v stanovenej lehote oznamil meno advokéta, ktory ho bude
v dovolacom konani zastupovat’, a sucasne zalozil do sudneho spisu jeho splnomocnenie.
Stazovatel’ reagoval podanim z 30. jula 2009, v ktorom uviedol, Ze sucasne s podanim
dovolania podal aj Ziadost’ o ustanovenie zastupcu zradov advokatov podla § 30
Obcianskeho sudneho poriadku a ¢aka na ustanovenie advokata. Podl'a zistenia najvysSieho
sudu ziadostou dorucenou okresnému sudu 20. oktobra 2008 (t.]. eSte pred podanim
dovolania), stazovatel’ poziadal o ustanovenie zastupcu z radov advokatov odvolavajic sa
na uznesenie okresného sudu z 18. jina 2003, ktorym mu tento ustanovil kvalifikovaného
zastupcu pre konanie o veci (toto uznesenie bolo okresnym stidom zruSené uznesenim zo
16. jana 2004). Vzhladom na to, Ze stazovatel nereagoval na vyzvu okresného sudu
v suvislosti s preukazanim svojich aktudlnych prijmov, okresny sud uznesenim ¢. k.
15 C 88/99-316 z 5. janudra 2009 zamietol jeho ziadost o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov. Toto uznesenie bolo potvrdené naslednym uznesenim krajského sudu sp. zn.
12 Co 73/2009 z 30. aprila 2009. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu stazovatel’ nepreukazal, ze
by mal sdm pravnické vzdelanie a jeho Ziadosti o ustanovenie kvalifikovaného zastupcu pre

dovolacie konanie nebolo vyhovené. Napriek pouceniu, Ze v dovolacom konani musi byt



zastipeny advokatom, a vedomosti o pravoplatnom rozhodnuti o zamietnuti jeho Ziadosti
o ustanovenie advokata nepredlozil splnomocnenie preukazujuce splnenie podmienky
povinného zastipenia advokatom. KedZe stazovatel neodstranil nedostatok podmienky
obligatorneho zastipenia, ktorej absencia brani v dovolacom konani d’alej pokracovat’,
najvyssi sud konanie o dovolani podl'a § 104 ods. 2 v spojeni s § 243c a § 241 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku zastavil. Nemohol sa pritom zaoberat’ vecnou spravnostou
napadnutého rozsudku krajského sudu. Podla datumovej peciatky prevzal stazovatel
uznesenie najvyssieho sudu 20. oktobra 2009, a to potom, ako podla datumovej peciatky
okresného stdu bol spis spolu s uznesenim 7. oktdébra 2009 vrateny z najvysSSieho sudu na

okresny sud.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Staznost’ v Casti smerujucej proti konaniu vedenému okresnym sudom pod sp. zn.

15 C 88/99 a krajskym sudom pod sp. zn. 9 Co 450/07 je oneskorene podana.

Podl'a § 53 ods. 3 zékona o tistavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Hoci ustavnému sudu nie je zname, kedy nadobudol rozsudok okresn¢ho sudu
zo 4. jula 2007 v spojeni s rozsudkom krajského sadu zo 16. oktobra 2008 pravoplatnost’,
zo skutocnosti, ze okresny sud 21. jula 2009 vyzval stazovatela na ozndmenie mena
advokata, ktory ho bude v dovolacom konani zastupovat, mozno bezpecne usudit, zZe
rozsudok krajského sudu sa musel stat’ pravoplatnym este pred tymto diiom. Preto staznost’
odovzdana na poStovi prepravu 30. novembra 2009 bola podanda davno po uplynuti

zékonnej dvojmesacnej lehoty.

Odlisnd je situacia vo vztahu k tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu
vedenému najvysSim sidom pod sp. zn. 2 Cdo 227/2009. Tuto Cast’ staznosti povazuje

ustavny sud za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).



Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch. Posudenie veci vS§eobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vS§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Ked’Ze stazovatel nemajlci sam pravnické vzdelanie musel byt’ v dovolacom konani
povinne zastipeny advokatom a ked’ze tato podmienka nebola splnend (pravoplatnymi
uzneseniami okresného sudu a krajského sudu sa nevyhovelo 7ziadosti stazovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov a stazovatel’ napriek tomu Zziadneho
advokata zastupovanim v dovolacom konani nepoveril), nezostalo najvysSiemu sudu iné,

ako dovolacie konanie zastavit'.

Uvedené zavery najvysSieho sidu nemozno povazovat’ ani za arbitrarne, ale ani za

zjavne neoddévodnené.

Ustavny sad povaZzuje za potrebné napokon poznamenat, Ze vzhladom na
ustanovenie § 237 a § 238 Obcianskeho sudneho poriadku (s prihliadnutim aj na dévody
podaného dovolania) v danom pripade nebolo dovolanie vobec pripustné. Stazovatel' mal
preto postupovat’ tak, Ze v zdkonnej dvojmesacnej lehote mal podat’ proti rozsudku

krajského stidu st’aznost’ istavnému sudu.



Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. janudra 2010



