SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 324/06-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 22. novembra
2006 predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladneho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prdva podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn.

Ps 12/04 a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len , vistavny sid ) bola 17. jila 2006
dorucena staznost MUDr. D. B. (dalej len ,,stazovatel’ ™), ktorou namietal porusenie svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prdva podla ¢l 6 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom

pod sp. zn. Ps 12/04.



Sucasne Ziadal o ustanovenie advokdta v konani pred ustavnym sudom, co odovodnil
tym, zZe: , bude uspesny v konani, je porusované jeho zakladné ludské pravo podla
medzinarodného dohovoru v zneni protokolu ¢. 11 ¢l 6 - konanie spravodlivé
bez zbytocnych prietahov; stazovatel je plne invalidny, nemd moznost zdarobku, toho casu
je bez prijmov od juna 2006, vyhral na Najvyssom sude SR nad Socidlnou poistoviiou, dna
31. 05. 2005, napriek tomu Soc. poistoviia nekona, nevyrubila dodnes invalidny dochodok.

Davky v nudzi boli zrusené, lebo stazovatel dostal satisfakciu za uspesné konanie
pred ESLP ¢. k. 46844/99. Stazovatel nie je povinny minut peniaze - satisfakciu - len preto,
ze OS BA 1l je necinny!*

Ustavny sad uznesenim sp. zn. II. US 324/06 rozhodol 10. oktobra 2006 tak,
ze ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovel s oddévodnenim,
Ze u stazovatela nie st splnené podmienky na ustanovenie prdvneho zastupcu na jeho
zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom, a si¢asne mu dal moznost’ do pétnastich dni
od dorucenia tohto uznesenia predlozit’ splnomocnenie pre advokata na jeho zastupovanie
v konani pred ustavnym sidom. V oddvodneni citovaného uznesenia taktieZ uviedol,
ze v pripade nesplnenia tejto povinnosti bude jeho staznost odmietnutd pre nesplnenie
zdkonom predpisanych ndlezitosti podla § 25 ods.2 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*). Uznesenie stazovatel prevzal osobne 2. novembra 2006.

Na uznesenie ustavného sudu reagoval stazovatel podanim zo 4. novembra 2006,
v ktorom oponuje tvrdeniam ustavného sudu, Ze jeho majetkové pomery mu umoznuju zvolit
si advokata na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, pricom jeho dalSie vyjadrenia

v podani nesuvisia s jeho Ziadostou o ustanovenie pravneho zdstupcu.

Stazovatel’ nepredlozil ustavnému sudu splnomocnenie pre advokata na jeho
zastupovanie v konani pred ustavnym sudom v zmysle § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
napriek tomu, Ze na splnenie tejto povinnosti bol upozorneny a vyzvany uznesenim

ustavného sudu, a z tohto dovodu ustavny sud staznost' stazovatela odmietol pre nesplnenie



zdakonom predpisanych ndlezitosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude (obdobne

1I. US 220/06,).

Ustavny sud opdtovne pripomina, Ze od povinného zastupenia advokatom, ktoré

vyzaduje ustanovenie § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude, nemozno upustit.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2006



