SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 399/2010-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ M. P., D., vo veci namietané¢ho poruSenia zakladnych
prav podla ¢l. 48 ods. 2 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 598/2008, ako aj vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zikladnych slobod
postupom Krajského sidu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4 CoE/195/2009
a takto

rozhodol:

Staznost M.P. odmieta.



Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. aprila 2010
dorucena staznost’ M. P., D. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*), prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, prava
na spravodlivé suadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) postupom Okresného sudu KosSice II (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 598/2008, ako aj postupom Krajského sudu v KoSiciach
(dalej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 CoE/195/2009, ako aj poruSenie
zékladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 598/2008.

Zo staznosti vyplynulo, ze 17. septembra 2007 staZovatel' spolu s manzelkou pri
navsteve banky zistili, Ze maji sidnym exekutorom zablokované ucty. Nasledne spolu
navstivili sidneho exekutora, od ktorého sa dozvedeli o prebiehajiicom exeku¢nom konani,
ktoré bolo vedené na okresnom sude pod sp. zn. 48 Er 2258/2007 v prospech Ing. P. T.
o vymozenie sumy 7 500 000 Sk s prisl. na zédklade rozhodcovského rozsudku vydaného
idajnym rozhodcom JUDr. J. C. Podkladom na vydanie rozhodcovského rozsudku bola
sfalsovana zmenka, v ktorej ako tdajny povodny veritel' vystupoval JUDr. J. S., ktory
indosoval sfalSovani zmenku na opravneného.

Nasledne stazovatel’ 18. septembra 2007 spolu s manZelkou podali trestné ozndmenie
,.a Urad boja proti korupcii, Odbor boja proti korupcii..., K. vedie pod CVS: PPZ-46/BPK-
V-2008 trestné stihanie pre obzvldst zavazny zlocin podvodu, ktory dozoruje Specidlna

prokuratura SR ...~

Osoby podozrivé zo zmenkového podvodu JUDr. S. a Ing. T. boli 20. decembra 2007

predvolané vySetrovatelom pre ucely predlozenia origindlu zmenky na ucely znaleckého



skiimania. Diia 22. decembra 2007 JUDr. S. oznamil vysetrovatelovi kradez tdajného
originalu zmenky.

Dna 27. decembra 2007 opravneny podal navrh na zastavenie exekucie, na zaklade
ktor¢ho okresny sid uznesenim zo 4. januara 2008 (vydanym vysSou stidnou uradnickou)
exekuciu zastavil. Oprdvneny sa vSak 15. februdra 2008 proti uzneseniu o zastaveni
exekticie odvolal a este pred definitivnym zastavenim exekucie 5. marca 2008 pohl'adavku
zo zmenky postlpil na Ing. R. M. (d’alej len ,,oprdvneny*‘). Uznesenim okresn¢ho sudu
sp. zn. 48 Er 2258/2007 zo 14. marca 2008 (vydanym sudcom) bola exeklcia pravoplatne
zastavend. ESte predtym, ako toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost, 18. marca 2008
,,miestne neprislusny sud vo vztahu k stazovatelovi a jeho manzelke po druhy kradt v tom
istom zastupeni, tou istou vysSou sudnou uradnickou Mgr. M. K. a s tym istym sudcom Mgr.
G. F. zacali druhé nezakonné ex. konanie“ vedené pod sp. zn. 48 Er 598/2008 na zédklade
toho istého exekucného titulu proti tym istym povinnym, ato na navrh nového
opravnen¢ho. Dna 15. maja 2008 stazovatel podal ndvrh na zastavenie exekucie.
Uznesenim okresného sudu €. k. 48 Er 598/2008-31 z 1. jula 2008 ,,nie sudca G. F., ale
vysSia sudna uradnicka M. K., ktora svojvolne a nezdkonne samostatne konala
a rozhodovala bez poverenia sudcu, zamietla navrh na zastavenie exekucii... “. Uznesenie
okresného sudu z 1. jila 2008 bolo stazovatel'ovi dorucené 21. augusta 2008 a v zakonnej
lehote 5. septembra 2008 sa stazovatel’ proti nemu odvolal. Manzelke staZzovatel'a (d’alej aj
,povinna v 2. rade*) bolo predmetné uznesenie doruc¢ené az po uplynuti 421 dni od jeho
vydania, ¢im ,,sud vedome umelo sposoboval prietahy v konani, ¢im vedome prehlboval
stav pravnej neistoty a Sikanovania na strane stazovatelov . Po doruceni uznesenia z 1. jula
2007 sa manzelka stazovatela proti nemu v zdkonnej lehote 8. septembra 2009 odvolala.
Uznesenim okresného sudu ¢. k. 48 Er 598/2008-51 z 21. jula 2008 (vydanym vysSou
sudnou uradni¢kou) boli zamietnuté ndmietky st'azovatela tykajuce sa miestnej prislusnosti
okresného stidu. Toto uznesenie nebolo manzelke st'azovatel'a dosial’ dorucené.

Stazovatel’ sa snazil vyuzit vSetky mozné prostriedky napravy a ,,obratil sa so
staznostou na prietahy v konani sudu:

- na MS SR zo dna 23.2.2009, ktord bola postupena predsedovi sudu a ktory tuto
staznost dna 30.6.2009 zamietol,

- so staznostou na predsedu OS KE II ktory tuto staznost dna 16.9.2009 zamietol



- so staznostou na predsedu KS KE, ktory tuto staznost dna 23.9.2009 zamietol .

Okresny sud 31. jala 2009 ,,predcasne odstupil spis“ krajskému sudu z dévodu
odvolania stazovatela proti uzneseniu z 21. jala 2008 vo veci nevyhovenia ndmietke
miestnej neprislusnosti okresné¢ho sudu, priCom toto ,,druhé uzmnesenie bolo okresnym
sudom vydané neskor ako uznesenie z 1. jula 2008, ktorym bol zamietnuty névrh na
zastavenie exekucie. Spis bol odstiipeny krajskému sudu v Case, ked’ manzelke stazovatel'a
nebolo dorucené ani uznesenie €. k. 48 Er 598/2008-31 z 1. jula 2008, ani uznesenie €. k.
48 Er 598/2008-51 z 21. jula 2008, pricom uznesenie z 21. jula 2008 vo veci namietky
miestnej neprislusnosti nebolo manzelke stazovatela vobec dorucené. Okresny sud vo veci
odvolani stazovatela a jeho manzelky proti uzneseniu z 1. jila 2008 vobec nekonal a ani
v stcasnosti nekona. Na zadklade nezakonnej exekucie, nekonania a umelych prietahov
v konani zo strany okresného sudu a krajského stdu je stazovatel’ takmer tri roky zbaveny
prava na pokojné uZzivanie svojho majetku.

Podla nazoru stazovatela krajsky sud namiesto toho, aby spis vratil z dévodu jeho
predcasného odstupenia, tento spis ,zadrzuje”, vo veci odvolania staZovatela proti
uzneseniu ¢. k. 48 Er 598/2008-31 z 1. jula 2008 dosial nerozhodol, , ¢im sa umelo
a umyselné prehlbuje stav prdavnej neistoty stazovatela a prehlbuju sa zdaroven ujmy
a skody, ktoré nezakonnou exekuciou sposobil sud “.

Stazovatel’ dalej wuviedol: , Nezdkonny a miestne neprislusny sud OS KE 1,
opakovane porusoval zasadu rovnosti stran v konani. Sud neustdale konal a kond len
v prospech udajného opravneného R. M. a v prospech skutocne stojacich za nim 0sob -
organizatorov skupiny, ktory svojimi praktikami a spojenim s osobami verejnej moci, je na
vychodnom Slovensku, znama z mnohych podobnych pripadov.

Tak ako sud podania udajného opravneného R. M. zo dna 18.3.2008, 19.3.2008,
28.3.2008, sud obom stazovatelom dorucil az dna 25.8.2009, teda po 526 dnoch od ich
podania na sude zo strany udajného opravneného; manzelke stazovatela dorucil uznesenie
o zamietnuti namietok na zastavenie exekucie az dna 25.8.2009, teda po 421 dioch od jeho
vydania; rozhodnutie — uznesenie o zamietnuti jej namietky miestnej neprislusnosti, jej do
dnesného dna nedorucil;

.. Co sa tyka podani stazovatelov, tak az dva tyzdne po ich doruceni sudu, t.j. dna

6.10.2009 vyssia sudna uradnicka spisala uradny zaznam o doruceni tychto listin



opravnenému, a v ten isty den 6.10.2009 mu boli sudom tieto listiny zdzracne rychlym
sposobom dorucené, pricom opravneny sa v ten isty den 6.10.2008 dokazal zdazracne rychlo

%3

vyjadrit a sudu vyjadrenie aj dorucit’! ...

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud po
predbeznom prerokovani jeho staznosti a jej prijati na d’alSie konanie takto rozhodol:

«, 1. Zdkladné pravo M. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er. 598/2008,
porusené bolo.

2. Zdkladné pravo M. P. na spravodlivé prejednanie veci, zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice
11 v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er. 598/2008, porusené bolo.

3. Zakladné pravo M. P. na rovnost ucastnikov konania zarucené v ¢l.47 ods.3
Ustavy SR postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn.
48 Er. 598/2008, porusené bolo.

4. Zdkladne pravo M. P. na pokojne pouzivanie majetku zaruceného cl. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er. 598/2008,
porusené bolo.

5. Zdkladné pravo M. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
vl 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote zarucené v Cl. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn.
4CoE/1 95/2009-604 , porusené bolo.

6. Zakladné pravo M. P. na spravodlivé prejednanie veci, zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu
v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4CoE/195/2009-604 , porusené bolo.

7. Zdkladné pravo M. P. na pokojne pouZivanie majetku zaruceného ¢l. 1

Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod



postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4CoE/195/2009-604,
porusené bolo.

8. Okresnému sudu Kosice II prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.48 Er.
598/2008 vo veci odvolania voci uzneseniu zo dnal.7.2008 ¢.48Er598/2008-31, konal bez
zbytocnych prietahov.

9. Krajskému sudu v KoSiciach prikazuje, aby v konani vedenom pod
sp. zn.4CoE/195/2009-604 vo veci odvolania voci uzneseniu zo dna 1.7.2008
C.48Er598/2008-31, konal bez zbytocnych prietahov.

10. M. P. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva primerané financné
zadostucinenie v sume 20 tisic eur, ktoré jej Okresny sud KoSice Il povinny zaplatit' do
dvoch mesiacov odo dna vyhlasenia tohto rozhodnutia.

11. M. P. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva primerané financné
zadostucinenie v sume 10 tisic eur, ktoré jej Krajsky sud v KoSiciach povinny zaplatit' do

dvoch mesiacov odo dna vyhlasenia tohto rozhodnutia. “»
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

V prvom rade je potrebné poznamenat’, ze podl'a § 20 ods. 3 zédkona o ustavnom sude
je ustavny sud viazany navrhom st'azovatela. Preto v danej veci tstavny sid rozhodoval
o poruseni tych prav (Cl. 48 ods. 2 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu) a v suvislosti s tym konanim (postup okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 48 Er 598/2008 a postup krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.



4 CoE 195/2009), ktorych vyslovenia poruSenia sa stazovatel domaha v néavrhu na
rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Tvrdenia o poruSeni inych prav a v inych konaniach,
ktoré stazovatel uvddza v texte staznosti mimo petitu, je podl'a nazoru ustavného stdu
potrebné povazovat iba za sicast’ jeho argumentacie (II1. US 149/04, I1. US 65/07).
Predmetom st'aznosti je teda stazovatel'om namietané porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na pokojné uZzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 598/2008, ako aj
postupom krajského siidu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 4 CoE/195/2009, ako aj
namietané porusenie zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3

ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 598/2008.

Staznost’” smeruje jednak proti postupu okresného sudu v exekuc¢nom konani
vedenom pod sp. zn. 48 Er 598/2008, ako aj proti postupu krajského sudu v konani
o odvolani stazovatela proti uzneseniu okresného sudu z 21. jula 2008 vydanému pod €. k.

4 CoE/195/2009-604.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.
Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickéd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Podl’a €l. 47 ods. 3 tstavy vSetci tcastnici su si v konandi... rovni.



Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatru Europskeho stidu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’

zdsadnt odli$nost’ (napr. II. US 55/98).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, icelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty ucastnika

konania (napr. 1. US 41/02).

1. V stvislosti s namietanym exeku¢nym konanim vedenym okresnym sudom pod
sp. zn. 48 Er 598/2008 stazovatel namieta prietahy v konani o jeho odvolani proti
uzneseniu okresného sudu €. k. 48 Er 598/2008-31 z 1. jula 2008, ktorym vysSia sudna

uradnic¢ka zamietla navrh st'aZzovatel'a a povinnej v 2. rade na zastavenie exekucie.

Ustavny sid zo zapozi¢aného na vec sa vztahujuceho sidneho spisu sp. zn.
48 Er 598/2008 zistil, ze opravneny podal 14. marca 2008 navrh na vykonanie exekucie
proti stazovatel'ovi a povinnej v 2. rade. Ziadost’ o udelenie poverenia podal sudny exekutor
JUDr. M. Z. (d’alej len ,,sudny exekutor*) okresnému sudu 18. marca 2008. Poverenie
sudnemu exekutorovi udelil okresny sud 15. aprila 2008. Stazovatel’ a povinnd v 2. rade
15. mgja 2008 podali ndvrh na , okamzité zastavenie exekucie®, o ktorom okresny sud
rozhodol tak, Ze ho uznesenim z 1. jala 2008 zamietol. Nasledne okresny sud zistoval
adresu pobytu povinnej v 2. rade, ktorej sa nepodarilo dorucit’ uznesenie z 1. jala 2008. Dia
15. jula 2008 okresny sud zistoval adresu trvalého pobytu opravneného, ktorému sa tiez
nepodarilo dorucit’ uznesenie okresné¢ho stidu na prvykrat. Stazovatel’ a povinna v 2. rade
17. jala 2008 namietali miestnu prisluSnost’ okresného sudu, pretoze podla ich nézoru
prisluSnym vo veci konat’ bol Okresny sud KoSice-okolie. O ndmietke rozhodol okresny sud
uznesenim z 21. jala 2008 tak, Ze ju zamietol. V juli a auguste 2008 okresny sud zist'oval
adresy pobytu st'azovatel'a a povinnej v 2. rade, ako aj opravneného, a to z dévodu, ze sa im
nepodarilo dorucit’ zésielky adresované aj na adresy nimi oznacené. Dila 11. augusta 2008

stazovatel’ a povinna v 2.rade doru€ili okresnému sidu opakovani namietku miestnej



prislusnosti okresného sudu a opidtovny navrh na zastavenie exekucie. Okresny sud
14. augusta 2008 vyzval sudneho exekutora na predlozenie spisu sp. zn. Ex 127/08
a Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v K. na zapoZiCanie s vecou suvisiaceho
rozhodcovského spisu sp. zn. RKCb 1/2007. Exekuc¢ny spis sudneho exekutora bol
okresnému sudu predlozeny 22. augusta 2008 a rozhodcovsky spis (jeho fotokdpia)
28. augusta 2008. Diia 15. augusta 2008 stazovatel a povinnd v 2. rade ziadali postapit’
sudny spis miestne prislunému sadu. Dalsi navrh na zastavenie exekucie podal stazovatel
25. augusta 2008 a povinna v 2. rade 2. septembra 2008. StaZzovatel' podal 5. septembra
2008 odvolanie proti uzneseniu okresného sudu z 1. jala 2008, ktorym okresny sud zamietol
navrh na zastavenie exekucie, ako aj odvolanie proti uzneseniu okresn¢ho sudu z 21. jula
2008, ktorym bola zamietnutd namietka miestnej prislusnosti. Dna 8. septembra 2008 podali
stazovatel' a povinnd v 2. rade, kazdy samostatne, navrh na zastavenie exekucie. Okresny
sud 11. septembra 2008 a 6. oktobra 2008 dorucoval odvolania stazovatel'a na vyjadrenie
opravnenému, ktory sa k nim vyjadril 7. oktobra 2008. Stazovatel’ poziadal 21. oktobra
2008 okresny sud o zabezpefenie dokazu. V priebehu oktdbra a novembra 2008 okresny sud
opdtovne zistoval adresy pobytu stazovatela a povinnej v 2. rade, ako aj opravneného.
Opravneny sa 18.decembra 2008 vyjadril k veci. Stazovatel a povinnd v 2. rade
29. decembra 2008 znova podali okresnému sudu navrh na zastavenie exekucie.
O zabezpecenie dokazu okresnym stidom st’azovatel’ a povinna v 2. rade poziadali 20. a 28.
januara 2009. Dna 18. februdra 2009 stazovatel a povinnd v 2. rade podali navrh na
zruSenie poverenia na vykonanie exekucie udeleného sudnemu exekttorovi. Opakované
navrhy na zastavenie exekucie podali stazovatel’ a povinna v 2. rade 24. a 25. marca 2009
a taktiez 2. aprila 2009. Dna 22. mdaja 2009 stazovatel a povinnd v 2. rade ziadali
o rozhodnutie o ich navrhoch na zastavenie exekucie. Opravneny 16. juna 2009 predlozil
okresnému sudu dalSie listiny. Stazovatel a povinna v 2. rade 3. jula 2009 Ziadali
o meritérne rozhodnutie vo veci. Okresny sud 31. jala 2009 vyzval pravneho zastupcu
opravneného, aby sa vyjadril k podaniam stazovatela a povinnej v 2. rade. Dila 3. augusta
2009 bol spis predloZzeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani staZovatela proti
uzneseniu okresného sudu z 21. jula 2008 (pridelend sp. zn. 4 CoE 195/09).
Dna 8. septembra 2009 podala povinné v 2. rade odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu

z 1. jula 2008 o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie. V diloch 8. a 9. septembra 2009
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bol sudny spis vrateny okresnému siudu pre potreby vybavenia staZnosti stazovatela
a povinnej v 2. rade na prietahy v konani. Dna 9. septembra 2009 bol sudny spis opat
zaslany krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani. Diia 12. oktdbra 2009 a 12. novembra
2009 povinna v 2. rade doplnila svoje odvolanie proti uzneseniu okresného sudu z 1. jala
2008. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 4 CoE 195/2009-604 zo 14. januara 2010 potvrdil
odvolanim napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu z 21. jila 2008 o zamietnuti namietky
miestnej prisluSnosti. Dna 22. janudra 2010 bol spis vrateny okresnému sudu.
Diia 3. februara 2010 stazovatel’ doplnil odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 1. jila
2008. Dnia 5. februara 2010 stazovatel' poziadal o odstranenie zrejmej chyby v pisani
v uzneseni krajského sudu zo 14. januéara 2010. Povinna v 2. rade podala 10. februara 2010
predsedovi sudu st'aznost’ na prietahy v konani. Diia 16. februara 2010 sa konajuci sudca
vyjadril k staznosti povinnej v 2. rade. Dna 25. februara 2010 krajsky sud poziadal
o zaslanie spisu z dovodu ziadosti stazovatela o opravu odvolacieho uznesenia. Dia
3. marca 2010 krajsky sud uznesenim €. k. 4 CoE 195/2009-687 zamietol navrh na opravu
uznesenia zo 14. janudra 2010. Dna 9., 16. a 17. marca 2010 okresny sud dorucoval
krajskému sudu podania stazovatel'a a povinnej v 2. rade, ktoré boli doru¢ené okresnému
sudu (namietka proti exekucii, namietka zaujatosti sidneho exekutora, namietka zaujatosti
okresného stdu, upovedomenie o zacati exekucie...). Dila 11. mdja 2010 bola krajskému
sudu dorucend ziadost’ Okresnej prokuratary K. (dalej len ,,okresna prokuratura®) o zaslanie
origindlu spisu z dovodu preSetrenia podnetu stazovatel'a a povinnej v 2. rade na podanie
mimoriadneho dovolania. Spis bol dorueny okresnej prokurature na vybavenie podnetu
14. maja 2010. Krajska prokuratira v K. (d’alej len ,krajska prokuratira®) 22. juna 2010
vratila spis krajskému sudu. Dnia 12. jula 2010 bol spis krajskym sidom vrateny okresnému

sudu na d’alSie konanie vo veci.

Ustavny sud z obsahu spisu vedeného na tstavnom sade pod sp. zn. II. US 3/2010
zistil, ze stazovatelom namietané poruSenie prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov
postupom okresného siudu v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 598/2008 uZ bolo
predmetom posudenia Ustavného sudu, a to v konani o st'aznosti stazovatela a povinnej
v 2. rade, o ktorej Gstavny sud rozhodol uznesenim ¢&. k. II. US 3/2010-28 z 20. januara 2010

tak, Ze staznost vtejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent. Ustavny sud
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preskimanim napadnutého konania zistil, ze postup okresného sidu nebol bez prietahov
minimalne pocas deviatich mesiacov (od 23. oktéobra 2008 do 31. jula 2009), ale
nevyznacuje sa takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako

zbyto¢né priet'ahy v zmysle €l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z d’alSieho prehl'adu procesnych ukonov vykonanych v posudzovanom konani
vyplyva, Ze sudny spis sa v obdobi od 3. augusta 2009 do 22. januara 2010 nachadzal na
krajskom sude z dovodu rozhodovania o odvolani stazovatel'a vo veci namietky miestnej
prislusnosti a v obdobi od 25. februara 2010 do 14. maja 2010 opit’ na krajskom sude
z dovodu st'azovatelom podaného ndvrhu na opravu uznesenia krajského sudu, teda obdobie
konania vedeného krajskym suidom nemozno pri¢itat’ na vrub okresnému stdu, ktory dizku
jeho trvania ziadnym spdsobom nemohol ovplyvnit. Na vrub okresnému sudu nemozno
pricitat’ ani obdobie (od 14. maja 2010 do 22. juna 2010), ked’ sa sudny spis nachadzal na
okresnej prokuratire aneskor na krajskej prokuratire pre ucely vybavenia podnetu
stazovatel'a na podanie mimoriadneho dovolania. Spis bol okresnému sudu vrateny na

d’alSie konanie az 12. jula 2010.

V suvislosti s namietanymi prietahmi v konani o odvolani stazovatela proti
uzneseniu z 1. jala 2008 je potrebné poukdzat' aj na to, Ze miestna prislusnost’ stdu je
jednou z procesnych podmienok konania, preto uplatnenie namietky nedostatku miestnej
prislusnosti u€astnikom konania (odporcom) brani sudu meritérne vo veci konat’, a to az do
momentu odstranenia tohto nedostatku. Plynulému postupu okresn¢ho sudu v konani
o odvolani staZzovatel'a vo veci jeho navrhu na zastavenie exekucie tak objektivne branila
zakonna prekdzka v podobe uplatnenej ndmietky nedostatku miestnej prislusnosti, o ktorej
krajsky std na ziklade odvolania staZovatela rozhodol 14. janudra 2010. Z uvedeného
vyplyva, ze okresny sud vo veci odvolania stazovatela proti zamietnutiu navrhu na
zastavenie exekucie (teda v merite veci) mohol konat najskér po doruceni rozhodnutia
odvolacieho stidu vo veci namietky miestnej prislusnosti (22. janudra 2010), ked’Ze az v tom
case mal definitivne vyrieSenu otazku svojej miestnej prislusnosti. Tym vSak nemozno

ospravedlnit’ zistené prietahy v postupe okresného sudu v konani o odvolani vo veci
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namietky miestnej prisluSnosti, ktoré Ustavny sud konStatoval vo svojom uzneseni €. k.

II. US 3/2010-28 z 20. januara 2010.

Potom, ako vo veci namietky miestnej prislusnosti bolo v odvolacom konani
rozhodnuté, okresny sud objektivne nemohol vo veci odvolania st'azovatela proti uzneseniu
z 1. jala 2008 konat’ z dovodu, ze spis sa nachadzal na krajskom sude, resp. na okresnej
a krajskej prokuratire z dovodu konania o inych procesnych navrhoch stazovatel'a. Ked'ze
ustavny sud v d’alSom postupe okresného sidu v napadnutom konani nezistil obdobia
neodovodnenej nefinnosti, opidtovne konstatuje necinnost’ okresného sidu v napadnutom
konani v dizke 9 mesiacov, teda v uz spominanom obdobi od 23. oktdbra 2008 do 31. jula

20009.

K zistenému obdobiu ne€innosti ustavny sud uvadza, Ze z jeho judikatary vyplyva, ze
nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2
ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 57/01). Pojem ,,zbyto¢né prietahy obsiahnuty
v Cl.48 ods. 2 Uustavy je pojem autondémny, ktory mozno vykladat' a aplikovat
predovSetkym materidlne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznafovat' takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr.
1. US 63/00). Ustavny sud uZ vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze
ojedinela necinnost’ sidu hoci aj v trvani niekolkych mesiacov eSte nemusi zakladat
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy (napr. I. US 42/01).

Aj ked postup okresného sudu nebol bez prietahov minimélne pocas deviatich
mesiacov, napadnuté konanie sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozn¢ kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.
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Vzhl'adom na uvedené¢ skutoCnosti a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do uvahy, aby ustavny sid mohol postup okresného sudu
v ozna¢enom konani po pripadnom prijati nadvrhu (staznosti) na d’alSie konanie kvalifikovat
ako porusenie zdkladného prava stazovatela zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a jeho prava
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

2. Pokial’ ide o stazovatelom namietané poruSenie prava na spravodlivy sudny
proces zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na pokojné uzivanie majetku zaru¢eného
v ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn.
48 Er 598/2008, ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani st’aznosti z obsahu spisu
vedeného na ustavnom suade pod sp. zn. II. US 134/2010 zistil, e predmetom konania
o staznosti stazovatela vedeného pod uvedenou spisovou znackou bolo aj namietané
porusenie prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na
pokojné uzivanie majetku zarueného v ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 598/2008, a to uznesenim okresného sudu z 1. jula
2008 (zamietnutie nadvrhu na zastavenie exekucie), ako aj uznesenim okresné¢ho sudu

z 21. jala 2008 (zamietnutie namietky miestnej prisluSnosti okresného stdu).

Ustavny sid uznesenim ¢&. k. II. US 134/2010-13 z 18. marca 2010 staznost

stazovatel'a odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom stude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uZ podmienky konania boli splnené.
Pretoze v uvedenej veci sa v zdsade nerozhodovalo o podmienkach konania, Gstavny

sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol pre nepripustnost podla § 25 ods. 2

v spojeni s § 24 pism. a) zékona o Gstavnom sude.
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3. Stazovatel tiez namieta poruSenie zakladné¢ho prava na rovnost’ ucastnikov
v konani zaruceného v €l. 47 ods. 3 tustavy postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 48 Er 598/2008. Na rozhodnutie o tejto Casti staznosti nie je dand pravomoc

ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, prdvomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda iba
vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v pravomoci vSeobecnych sudov. V danom
pripade bolo proti uzneseniu okresného sudu z 1. jala 2008, ako aj proti uzneseniu
okresného sidu z21. jala 2008 pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok.
Stazovatel’ sdm uvadza, Ze potom, ako mu boli obe uznesenia okresného sudu dorucené,
podal proti nim v zdkonnej lehote odvolanie. O odvolani stazovatela proti uzneseniu
okresného sudu z 1. jila 2008 nebolo dosial’ rozhodnuté. Vo veci odvolania staZzovatela
proti uzneseniu okresného sudu z21. jala 2008 bolo krajskym sudom rozhodnuté
14. januara 2010. Vzhl'adom na to je (resp. bolo) v pravomoci krajského sudu poskytnit’
ochranu oznacenym pravam stazovatela. Tym je zaroven vylicend v danom rozsahu

pravomoc ustavného sudu.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Gistavny sud staznost’ v tejto casti odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

4. V suvislosti s namietanym poruSenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v odvolacom
konani €. k. 4 CoE 195/2009-604 ustavny sud poukazuje na skutocnost’, ze krajsky sud
rozhodol o odvolani stazovatel'a proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 21. jala 2008 svojim
uznesenim zo 14. janudra 2010 a toto uznesenie bolo stazovatelovi dorucené 3. februdra
2010. Stazovatel’ sa obratil so svojou staznost'ou na ustavny sud az podanim z 15. aprila
2010, ktoré bolo ustavnému sidu dorucené toho istého dna, t. j. v Case, ked’ odvolacie

konanie bolo krajskym stdom ukoncené a jeho rozhodnutie bolo stazovatel'ovi dorucené.
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Vzhladom na uvedené skutoCnosti, a pretoze stazovatel sa v predmetnej veci
domahal ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v case, ked v oznaCenom konani pred krajskym sidom namietané
porusenie prava uz netrvalo, a teda bola odstranena jeho pravna neistota, pripadalo do uvahy

odmietnutie tejto Casti staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’.

5. Stazovatel’ v staznosti namietal aj poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu postupom krajského sudu v odvolacom konani vedenom pod ¢&. k.
4 CoE/195/2009-604. Stazovatel nenamieta poruSenie uvedenych prav vo vztahu
k samotnému rozhodnutiu krajského sidu o odvolani, ale porusenie svojich prav vidi
v postupe krajského sudu, ked’ spis vo veci jeho odvolania ,,zadrZuje “ namiesto toho, aby
ho vratil okresnému sudu z dovodu jeho predCasného predloZzenia. Stazovatel’ si protireci,
ked’ na jednej strane namieta prietahy voci krajskému sidu v konani o jeho odvolani proti
uzneseniu okresného sudu z 21. jula 2008, a na strane druhej namieta, ze okresny sud
predcasne predlozil spis krajskému stidu na rozhodnutie o jeho odvolani, preto mal byt spis
vrateny okresnému sudu. V tejto stvislosti stazovatel’ namieta, Ze okresny sud predlozil spis
krajskému stdu na rozhodnutie o jeho odvolani proti uzneseniu z 21. jula 2008 v case, ked’
toto uznesenie este nebolo dorucené povinnej v 2. rade ako tcastnicke exekuéného konania.
Ked'Ze stazovatel v tejto Casti staznosti nenamieta porusenie svojich prav, ale prav
povinnej v 2. rade, Ustavny sud povazuje tato Cast’ staznosti za podanu niekym zjavne

neopravnenym.

Ustavny sad poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej staznost nemoze
podat’ fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora namieta porusenie zakladnych prav alebo slobod
inych osob, nie svojich (I. US 56/98). Staznosti, v ktorych staZovatelia nenamietaju
poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, ustavny sad uz pri predbeznom
prerokovani odmieta ako podané osobami zjavne neopravnenymi (III. US 41/00,
1. US 43/98, 1. US 128/95). O navrhu podanom zjavne neoprivnenou osobou mozno
hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu S§tatu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu

zékladného prava alebo slobody stazovatela, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri€inne;j
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suvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu a osobou st'azovatela, pripadne z inych
dévodov. Za nédvrh podany niekym zjavne neopravnenym preto mozno povazovat navrh, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil Zziadnu moznost porusenia
oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody st'aZzovatel’a, redlnost’ ktorej by mohol posudit’

po jeho prijati na d’al§ie konanie (I. US 26/06).

Z uveden¢ho dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako podant zjavne neopravnenou osobou.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sid dalSimi ndvrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2010
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