SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 153/06-23

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2006
v senate zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Bardnya a Cubomira
Dobrika prerokoval staznost M. S, K., zastipenej advokatkou JUDr. E. H., K., ktorou
namietala poruSenie svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 36 C 36/06
(predtym sp. zn. 26 C 232/03), a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd Okresnym sudom
Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 36 C 36/06 (predtym sp.zn. 26 C 232/03)

porusené bolo.



2. Okresnému sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 36 C36/06 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3.M.S. priznava primerané finanéné zadostuéinenie v sume 40 000 Sk (slovom
Styridsattisic slovenskych korun), ktoré je jej Okresny sid KoSice I povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia M. S.,
advokatke JUDr. E. H., K., vo vyske 5 788 Sk (slovom pittisicsedemstoosemdesiatosem

slovenskych korun) na jej ucet do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Gasti staznostiM.S. nevyhovuje.

Odovodnenie:

’

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 20. aprila 2006
doru¢end staznost’ M. S., K. (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastupenej advokatkou JUDr. E.
H., K., ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu
Kosice I (d’alej len ,,0kresny std“) v konani vedenom pod sp. zn. 36 C 36/06 (predtym
sp. zn. 26 C 232/03).

PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru vidi staZovatel'ka v nasledovne opisanom

skutkovom stave.



Stazovatel'ka podala 6. januara 2004 okresnému stdu Zalobu na urcenie vyzivného
proti odporcovi — otcovi. Okresny sud stazovatel’kin navrh na urcenie vyzivného pripojil do
spisu €. k. 26 C 232/03, ktoré bolo zacaté na navrh otca staZovatelky, ktorym ziadal

o rozvod manzelstva a o usporiadanie rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej dcére A.

Stazovatel’ka uz v ¢ase podania navrhu bola plnoletd, a preto podala samostatny

navrh na uréenie vyzivného.

Stazovatel’ka d’alej uvadza, ze okresny sud 16. septembra 2005 vyniesol rozsudok
o rozvode jej rodicov, ale o jej ndvrhu nerozhodol, preto 28. novembra 2005 podala
staznost’ na prietahy v konani o urCenie vyzivného na zaklade jej navrhu zo 6. januara

2004.

Na zéklade uvedenej staznosti jej okresny sud listom z 27. februara 2006
sp. zn. Spr 2457/05 oznamil, Ze jej navrh mal byt zapisany ako novy napad a rieSeny
v samostatnom konani. Okrem toho okresny sud uznal, Ze z jeho strany doSlo k pochybeniu,
ale tento stav je uz napraveny, konanie o navrhu stazovatel’ky zo 6. janudra 2004 sa vedie
pod sp. zn. 36 C 36/06 avec bola pridelend na vybavenie sudkyni JUDr. A. M.

Po zabezpeceni pripravy pojednavania bude vo veci ureny termin pojedndvania.

Stazovatel’ka vSak tvrdi, Ze ku dnu podania staznosti nebol stanoveny termin

pojednavania.

Zaroven poukazuje na to, ze pri uplatneni ochrany svojho zdkladného prava vyuzila
vSetky pravne prostriedky, ktor¢ jej prdvne predpisy na ochranu poskytujl.
Diia 28. novembra 2005 podala staznost na prietahy v konani podla § 17 zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky
Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o volbach prisediacich v zneni neskorSich

predpisov. Okresny std uznal, Ze jej staznost’ bola dovodna.



S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti stazovatel'ka vo svojom navrhu vyroku
rozhodnutia (petite) ziada, aby tustavny sud vyslovil porusenie jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prejednanie veci podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v konani okresného stidu sp. zn. 36 C 36/06
(predtym sp. zn. 26 C 232/03) a prikdzal okresnému sudu konat’ v uvedenej veci bez
prietahov. Zaroven stazovatelka ziadala, aby tstavny sud ulozil okresnému sudu povinnost’
zaplatit’ staZzovatel’ke primerané finan¢né zadostuc¢inenie v sume 300 000 Sk a nahradu trov

pravneho zastupenia.

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
1. marca 2006 a podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o Ustavnom sude®)
juuznesenim ¢&. k. III. US 153/06-11 prijal na d’alsie konanie. Na vyzvu Gstavného stdu
ucastnici konania ozndmili, Ze suhlasia s prerokovanim veci bez uUstneho pojednavania.
Preto ustavny sud vyuzil mozZnost’ podla § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude a upustil
od ustneho pojednavania, ktoré vzhl'adom na charakter konania nemohlo prispiet

k d’alSiemu objasneniu veci.

Na zaklade vyzvy ustavného stdu sa k prijatej staznosti vyjadril predseda okresného
sudu. Vo vyjadreni uviedol chronologicky prehlad tkonov, ktoré boli uskuto¢nené
od 23. februara 2006, teda od zapisania ndvrhu stazovatel’ky pod novl spisovu znacku
a pridelenia zakonnej sudkyni. Predseda okresného sudu sa nevyjadril k priebehu konania
od dorucenia navrhu stazovatel’ky okresnému stdu, t. j. od 15. janudra 2004 do 23. februara
2006. Na zaver vyjadrenia uviedol nazor, Ze od zaradenia predmetného navrhu do sidneho

oddelenia 36 C su ukony vykonavané priebezne a bez zbytocnych prietahov.



II.

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti a predovSetkym z obsahu na vec
sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vo veci

vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 36 C 36/06 (predtym sp. zn. 26 C 232/03).

Diia 15. januara 2004 bol okresnému siidu doruceny ndvrh stazovatel’ky na urcenie
vyzivného. Okresny sud listom z 9. marca 2006 Ziadal od stazovatel’ky listinné dokazy
avyzval odporcu na vyjadrenie sa k navrhu vlehote 15 dni od dorucenia navrhu.
Diia 4. aprila 2006 bola okresnému sudu doruc¢end odpoved’ stazovatelky, v ktorej vycislila
naklady na svoje nevyhnutné potreby a dorucila okresnému sudu listinné dokazy. Listom
z 11. aprila 2006 okresny sud ziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru SR K.
o dorucenie sudnej zasielky odporcovi, a v pripade Ze sa menovany nezdrziava na uvedenej
adrese o presSetrenie jeho stcasného pobytu. Dna 24. aprila 2006 bola okresnému sudu
doru¢end zmena navrhu na zacatie konania a ndvrh na zabezpecenie dokazu. Listom, ktory
bol okresnému stidu doruceny 27. aprila 2006, ozndmila stazovatel’ka trvalé bydlisko otca
a sidlo jeho firmy. Vyjadrenie odporcu k ndvrhu bolo okresnému sudu dorucené 27. aprila
2006. Obvodné oddelenie Policajného zboru K. listom, ktory bol okresnému stidu doruceny

4. méja 2006 oznamilo, ze 26. aprila 2006 dorucilo zasielku do rik odporcu.

Okresny sud pripismi z 2. mdja 2006 adresované Danovému uradu K., Obvodnému
uradu K. a Dopravnému inSpektoratu K. zistoval majetkové pomery odporcu. Danovy trad
K. a Krajsky dopravny inSpektorat pripismi dorucenymi okresnému sudu 19. maja 2006
oznamili jeho majetkové pomery a Obvodny trad K. tak urobil listom, ktory bol okresnému
sudu doruceny 29. maja 2006. Pripisom z 8. jina 2006 (doruceny navrhovatel’ke 16. jina
2006) zaslal okresny sud vyjadrenie odporcu navrhovatel’ke, aby sa v lehote 15 dni k nemu

vyjadrila. Navrhovatel’ka dorucila okresnému sudu svoje pisomné vyjadrenie 27. juna 2006.

Zo spisu vyplyva, Ze zakonna sudkyna nariadila prvy termin pojednavania

na 3. oktober 2006.



I11.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
upravenc¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a prdva v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla
ktorého kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost bola v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Len prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby neodstrani
a nemoze odstranit’. Az pravoplatnym rozhodnutim bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech
alebo neprospech UcCastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie Ustavného prava
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal a nerozhodol ju

s u¢inkami pravoplatnosti svojho meritérneho rozhodnutia.

Zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konStantne ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvéadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho organu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich

prav (napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 26/95, I. US 10/98, I. US 89/99).

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k ¢I. 6 ods. 1

dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu



nemozno Vv obsahu tychto prav vidiet zéasadnu odliSnost (napr. rozhodnutie

sp. zn. L. US 28/01).

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu sa otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého pripadu
najmd podla tychto troch kritérii: zloZitost” veci, spravanie UcCastnikov a postup stdu

(IL. US 79/97, 1. US 70/98, 1. US 3/00).

Pokial’ ide o kritérium ,,zloZitost’ veci, ustavny sud bral do uvahy aj v predmetnom
pripade skutkovy stav veci a platnd pravnu uprava (IL US 26/95, 1. US 92/97 a iné)
relevantnu pre rozhodnutie, ako aj pravnu naroc¢nost’ predmetnej veci, priCom na zaklade
tychto hladisk uvedené konanie povaZoval za Standardné v ramci agendy patriacej do
rozhodovacej Cinnosti vSeobecného sudnictva. Okrem toho Ustavny sud bral do uvahy, ze

konanie a rozhodovanie vo veci ur€enia vyzivného patri medzi prednostné veci.

Spravanie ucastnikov je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sidom dosSlo k zbytoénym prietahom, atym aj k poruSeniu zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad v tejto
suvislosti nezistil Ziadnu okolnost’ v spravani st'azovatel’ky, ktorou by prispela k prietahom

v konani.

Tretim hodnotiacim kritériom, pouZzitim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zakladného prava staZovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru bol postup samotného okresného sudu. Pri skimani skutocnosti, ¢i v dosledku
postupu okresn¢ho sidu doslo k poruseniu vysSie uvedenych prav, Ustavny sad zistil, Ze

tomu tak je, a to bez existencie zakonnej prekazky (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 3/00).



Ustavny sud zistil, Ze okresny sud v obdobi od podania navrhu, t. j. od 15. januara
2004 do 23. februara 2006, ked’ bol navrh preradeny do nového sudneho oddelenia, bol

necinny, neurobil ani jeden tkon smerujuci k rozhodnutiu vo veci same;.

Ustavny sud posudil uvedené obdobie ako ¢asovy usek, v ktorom doslo k zbytoénym

prietahom necinnost'ou okresného sudu v celkovej dlzke 24 mesiacov.

IV.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. nec¢innost'ou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo ne¢innost'ou, ustavny

sud mdze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny std rozhodol o poruseni zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a prikazal okresnému sudu, aby v oznacenom siudnom konani konal
bez zbyto¢nych prietahov, pretoze vec nebola pravoplatne skonfena ani v Case

rozhodovania ustavného sudu.

V savislosti s Gipravou staznosti ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustanovuje: ,,Ustavny sud moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZnosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ustavny sud mdze
priznat’ tomu, koho zikladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné

zadost’uCinenie.



Stazovatel'ka pozadovala, aby okresnému sudu bola uloZzend povinnost’ zaplatit’ jej
primerané finan¢né zadostucinenie 300 000 Sk. Svoju ziadost’ o priznanie primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia zdovodnila tym, Ze pravna neistota a materidlna niidza, v ktorej
sa dlhodobo nachédza, jej spdsobila zna¢ni ujmu. Otec jej od podania ndvrhu okresnému
sudu doteraz prispieva na vyzivné vo vyske 800 Sk, resp. 1 000 Sk napriek tomu, Ze je

Studentkou vysokej skoly.

Ustavny std priznal primerané finanéné zadostudinenie a pri uréovani jeho vysky
vychadzal zo zédsad spravodlivosti, z ktorych vychadza ESIP, ked priznava spravodlivé
finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru, so zretelom na konkrétne okolnosti
pripadu. V danom pripade ustavny sud pri rozhodovani o vyske primeraného finanéného
zadostuCinenia zohladnil, ze okresny sid bol necinny v konani, ktorého predmetom

je ur€enie vyzivného.

Vzhladom na to, Ze celkova doba preskiimavaného konania bola poznacend
zbyto¢nymi prietahmi na strane okresného sudu, ustavny sid rozhodol aj o primeranom
finanénom zadost'uc¢ineni podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude vo vyske 40 000 Sk.

Vo zvys$nej Casti ndvrhu stazovatel’ky o primeranom finanénom zadost'u¢ineni nevyhovel.

Pravna zastupkyna stazovatel'ky ziadala v staznosti Ustavny sud o priznanie trov
pravneho zastipenia. V petite ndvrhu vycislila trovy pravneho zastipenia v celkovej vyske
7 953 Sk. Ustavny std pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnou zastupkyiiou
stazovatel’ky vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého
ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému UcCastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému Uc¢astnikovi konania

jeho trovy.

Stazovatel'ka bola vo veci UspeSnd, a preto je potrebné rozhodnut’ o Uhrade trov

konania okresnym sudom.



Podla § 1 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) vypoctovym zakladom na ucely tejto vyhlasky je
priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok

predchédzajuceho kalendarneho roka.

V zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zdkladu vo veciach
zastupovania pred ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi.
Predmetom konania pred Gstavnym sudom je ochrana zakladnych prav a slobdd, ktora nie je

ocenitelnd peniazmi.

Ustavny sud preto vychadzal pri priznani ndhrady trov pravneho zastupenia za ukony
pravnej sluzby vykonané vroku 2006 z oznamenia Statistického turadu Slovenskej
republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2005 bola priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky 16 381 Sk.

Ustavny sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia podla vyhlasky &. 655/2004
Z.z. v sume 5 788 Sk, ato za ukony prevzatie a priprava zastupenia a podanie staznosti

po 2 730 Sk a 2 x rezijny pausal po 164 Sk.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho

poriadku).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2006

10



