SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 19/2012-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. januara 2012
predbezne prerokoval staznost’ M. A., L., zastipeného advokatkou JUDr. Z. M., L., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 9 CoP/58/2010
a jeho rozsudkom z 30. augusta 2010 a takto

rozhodol:
Staznost M. A. odmieta prezjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 23. decembra
2010 dorucena staznost M. A. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) v konani
vedenom pod sp.zn. 9 CoP/58/2010 ajeho rozsudkom z30. augusta 2010 (dalej

aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti vyplyva, ze ndvrhom z 21. aprila 2010 sa navrhovatel'ka ako matka
dvoch maloletych deti, ktorych otcom je stazovatel, domédhala na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas (dalej len ,okresny sud“ alebo ,prvostupiovy suad“) zvySenia
vyzivného. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 3 P/37/2010 z 24. maja 2010 zmenil rozsudok
okresného sudu sp. zn. 3 P/111/2006 z 28. septembra 2006 v spojeni s rozsudkom krajského
sudu sp.zn. 5 CoP/101/2006 z 30. januara 2007 v Casti o beZnom vyzivnom tak, Ze
stazovatel’ je povinny platit’ zvySené vyzivné na maloletli dcéru v sume 149 € mesacne,
na vyzivu maloletého syna v sume 116 € mesacne, a to od 21. aprila 2010 vzdy do 15. dia
toho ktoré¢ho mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti. Zameskané zvySené vyzivné
za obdobie od 21. aprila 2010 do 31. méja 2010 na maloleta dcéru v sume 74,76 € okresny
sud povolil stazovatel'ovi splacat’ v mesacnych splatkach po 10 € spolu s beznym vyzivnym
tieZ k rukam matky dietata pocniic diiom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku,
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia. Zameskané
zvysené vyzivné za to isté obdobie na maloletého syna v sume 30,76 € povolil okresny sud
stazovatel'ovi splacat’ v mesacnych splatkach po 5 € spolu s beZznym vyzivnym tiez k rukam
matky dietata pocnic dnom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze
omesSkanie s plnenim ¢o aj len jednej splatky ma za ndsledok zro¢nost celého plnenia.

Ziadnemu z UcCastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

Proti vSetkym vyrokom rozsudku okresného sudu podal stazovatel' v zakonom
ustanovenej lehote odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol napadnutym rozsudkom tak,
ze odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil, a sicasne rozhodol, Ze Ziadnemu z ucastnikov

nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

V odvolani adresovanom krajskému sudu st'azovatel’ namietal, Ze prvostupnovy sud
objektivne neskiimal a neposudil jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, pretoze

keby tak urobil, zistil by, zZe na jeho strane ako povinného rodi¢a nedoslo k takej podstatne;j



zmene pomerov, ktora by odévodiiovala zvysenie vyzivného. Dalej stazovatel’ namietal, Ze
prvostupiiovy sad v rozpore so zdsadou primeranosti ur¢il neprimerane vysoké vyzivné
na maloleté deti, pricom sudom uréené zvysené vyzivné nezodpoveda jeho schopnostiam,
moznostiam a majetkovym pomerom a rovnako ani potrebam maloletych deti. Poukazal
v lom aj na to, ze okresny sud pri skimani jeho majetkovych pomerov vobec neprihliadal
na jeho mesacné vydavky, ktoré podrobne rozpisal (cestovné do zamestnania, stravné,
vydavky za sluzby spojené s uzivanim bytu, poistenie maloletych deti, atd’.). Taktiez
poukdzal aj na to, Zze odchodné mu bolo vyplatené v sulade so zdkonom ¢. 328/2002 Z. z.
o socialnom zabezpe€eni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov, ktoré predstavovalo zidkonny narok na tuto davku
vysluhového zabezpecenia. Tento bol pouzity na Gpravu a prerobenie bytu, ktory st'azovatel’
nadobudol z uverov, ktoré splaca, priCom tieto vydavky na Gpravu a prerobenie boli

nevyhnutné, aby bolo mozné vébec byt uzivat’ spdsobom a na ucel na to urceny.

Stazovatel’ vo svojom odvolani poukdzal na mnozZstvo skutocnosti, s ktorymi sa podla
jeho ndzoru krajsky sud vobec nezaoberal ani sa s nimi vo svojom rozhodnuti
nevysporiadal. Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku len uviedol, ¢o bolo obsahom
Jjeho odvolania, avsak vobec sa so skutocnostami nim uvadzanymi nevysporiadal, konkrétne
sa nezaoberal s jeho tvrdeniami, Ze:

., * prvostupnovy sud nezobral do uvahy vydavky matky, ktoré nie je nevyhnutne
vynaloZit...,

* sud vobec neprihliadal na schopnosti, moznosti a majetkové pomery matky, ked
neskumal skutocné pomery matky, ako aj jej vydavky, ktoré prvostupnovemu sudu
nepreukdzala; prvostupnovy sud sa uspokojil len s tvrdeniami matky, avsak tieto nemal
vobec redlne preukazané...,

* matka Ziadnym sposobom nepreukdzala mesacné platby za v odvolani uvedené
vydavky, ani tieto vydavky Ziadnym sposobom nepreukazala; sud neskumal, z coho platba
vo vySke 130 € za byvanie u rodicov pozostava, ¢i je najomnym alebo prispevkom rodicom,
pricom taktiez sud neskumal, ¢i tato platba je platbou realnou vzhladom na skutocné

vydavky na byvanie vsetkych osob byvajucich v rodinnom dome,



* ... matka byva u svojich rodicov, akym sposobom je vedena domdcnost a ¢i a akym
sposobom je potrebné posudzovat' aj spolocne Zijuice osoby v domdcnosti...,

s ... matka na jednej strane spori a na druhej strane si zobrala uver, ktory spldaca
vo vySke 34,42 €, pricom spori na stavebné sporenie,

* ... namietal, Ze nebolo preukdazané, na ¢o mala matka skutocne pouzit uver vo vyske
1.000 €, pricom prvostupnovy sud sa bez dalSieho uspokojil s tvrdeniami matky, Ze ho
pouzila na ndakup beZnych potrieb pre deti, pretoze mala zvysené vydavky v septembri
na zabezpecenie beznych potrieb na zaciatku skolského roku...,

s ... z potvrdenia Zdikladnej Skoly B. vyplyva, zZe plavecky vycvik stal 14,05 € a nie
20 €, ako to uviedla matka, pricom tuto skutocnost tiez sud neskumal,

*... doslo aj k zmene pomerov a to k zlepseniu zdravotného stavu M., ktory uz nie je
alergikom — vyplyva z vyjadrenia matky, maloleté deti su zdrave a v suvislosti
so zdravotnym stavom nie su zvySené vydavky,

... po scitani mesacné vydavky na maloletu M. predstavuju sumu 57,74 €
a na maloletého M. sumu 36,87 € (okrem ostatného),

* ... matka uviedla, Ze detom plati stavebné sporenie, na ktoré im prispieva podla
svojich moznosti, pricom neuviedla vysku, akou prispieva a tiez ani zostatky na tychto
uctoch, tuto skutocnost tiez sud neskumal ani na namietku staZovatela, pricom stazovatel

mal za to, Ze aj tato skutocnost' ma vplyv na urcenie rozsahu vyzivovacej povinnosti. *

Takyto postup krajského sidu sa javi stazovatelovi ako nespravny, pretoze
vSeobecny sud podla jeho nazoru nesmie ani jedného z ucastnikov sudneho konania
zvyhodnovat’, resp. znevyhodnovat, ku kazdému ucastnikovi musi pristupovat’ rovnako
amusi kazdému tucastnikovi umoznit’ rovnaké uplatnenie jeho prav, inak by doslo

k poruSeniu prava na sidnu ochranu.

Stazovatel' zastdva ndzor, ze krajsky sud, ktory je povinny v konani vo veci
starostlivosti sudu o malolet¢ deti prihliadat’ na vSetky skuto¢nosti, aj na tie, ktoré boli
uplatnené neskor, prip. aj nadnesené v odvolacom konani (krajsky sud tvrdil, Ze stazovatel’
neuviedol iné skuto€nosti — pri podrobnom preStudovani jeho rozsiahleho odvolania by

podla stazovatela zistil, Ze sa tak stalo), a nalezite sa s nimi vysporiadat’, pretoze nejde



o konanie, pri ktorom by bolo potrebné dokazy oznacit’ do Casu, kym prvostupiiovy sud

nevyhlési dokazovanie za skoncené.

Navyse, stazovatel’ poukazuje aj na to, ze krajsky sud nevzal do ivahy ani to, ze mu
v povodnom konani nebola dand moznost’ navrhovat’ d’alSie dokazy. Prvostupniovy sud
vyhlasil dokazovanie za skonc¢ené bez toho, aby dal moznost’ stazovatel'ovi navrhnut’ d’alSie
dokazy. Stazovatel' vzhladom na to nasledne aj v odvolacom konani predniesol dalSie
skutocnosti, pricom krajsky std sa s nimi vobec nezaoberal a svoje rozhodnutie odovodnil
len vSeobecne bez toho, aby toto bolo jasné, zrejmé a presvedc¢ivé. Rovnako krajsky sud mal
v pripade potreby bud nariadit’ pojednavanie na ozrejmenie skutocnosti uvadzanych
stazovatel'om a na odstranenie pripadnych rozporov, alebo rozsudok stdu prvého stupna

zru$it’ a vratit’ mu vec na nové konanie.

Dalej sa krajsky sud podla stazovatel'a vobec nevysporiadal s tym, Ze on napadol
rozsudok stdu prvého stupiia vo vsetkych vyrokoch. V jeho odovodneni podla stazovatela

uplne absentuje odévodnenie vo vztahu ku vSetkym vyrokom rozsudku.

Stazovatel taktiez namieta aj poruSenie svojho zikladného prava na rovnost
ucastnikov konani podrla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a je toho nazoru, Ze v konani pred okresnym
sudom, ako aj krajskym stidom doslo k poruSeniu principu rovnosti ucastnikov v sidnom
konani, pretoze okresny sud zjavne na jednej strane zvyhodnoval matku maloletych deti
(rovnako aj krajsky std) ajeho znevyhodnoval, ked napriklad nepostupoval s rovnakym
pristupom a za rovnakych podmienok pri hodnoteni jeho prijmu ako pri matke maloletych
deti. Podl'a stazovatela toto pravo a princip rovnosti Uc€astnikov konania je implicitne

obsiahnuty aj v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Dalej stazovatel’ poukazuje na to, Ze po podani odvolania mu nebolo dorucené
pisomné vyjadrenie matky ani kolizneho opatrovnika k nim podanému odvolaniu, a preto
zastava nazor, Ze aj v tomto pripade doslo k poruseniu jeho prava na sidnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sidny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Stazovatel’ v zavere staznosti zhriiujic uvadza, Ze krajsky sud ,,sa nezaoberal vobec
dovodmi podaného odvolania stazovatela a skutocnostami v niom uvedenymi, pricom prave
tieto namietky tvorili podstatu odvolania stazovatela, v zdsade sa Ziadnym sposobom
nevyrovnal s odvolanim stazovatela. Krajsky sud v Ziline sa v zdsade obmedzil len
konstatovanie obsahovo skoro totozné skonstatovanim prvostupnioveho sudu a okrem
v§eobecnych konstatovani Ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by potvrdili alebo vyvratili
tvrdenia stazovatela uvedené v jeho odvolani, o ktorom rozhodoval, neuviedol, ¢im podla
nazoru stazovatela postupoval sposobom, ktory je nezlucitelny s poziadavkami upravenymi
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, tak postupom
Krajského suidu v Ziline, ako aj jeho rozsudkom zo dia 30. 08. 2010.

Odhliadnuc od vyssie wuvedenych skutocnosti, prvostupiiovy sud v rozpore
s prislusnymi ustanoveniami pravnych predpisov neuviedol aké skutocnosti povazZoval
za preukazané, ktoré za preukdzané nepovazoval, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a ako sa vysporiadal so skutocnostami uvedenymi
stazovatelom v odvolani. Odévodnenie rozsudku Krajského sidu v Ziline nemozno
povazovat za strucné, jasné a vystizné vysvetlenie a presvedcivé odovodnenie. Jednym
z principov predstavujucich sucast prava na spravodlivy proces a zdroven vylucujiucim
lubovolu pri rozhodovani, je aj povinnost' sudov svoje rozhodnutia podla § 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku odévodnit, a to tam uvedenym sposobom. Z odovodnenia
musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Ak to chyba, potom ide o vadu, ktora

¢

ma vzdy za nasledok zrusenie preskumavaného rozhodnutia. .

Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze rozhodnutie krajského sudu sa neopiera o dostatocné
a jasné¢ odovodnenie, pricom povinnostou siudu je rozhodnutie riadne odovodnit, comu
nasledne koreSponduje pravo ucastnika konania na dostato¢né a presvedCivé odovodnenie
rozhodnutia. Nedostatok riadneho, dostatocného a presvedcivého odévodnenia rozhodnutia
predstavuje potom porusSenie prava na spravodlivé sidne konanie. StCasne uvadza, Ze
krajsky sud sa vobec nevysporiadal a nezobral na zretel’ vyzivovaciu povinnost’ k d’alSiemu
maloletému synovi (ktoré nepochadza z manzelstva s navrhovatel’kou), ktora si stazovatel

plni len v obmedzenom rozsahu.



Vzhl'adom na uvedené stazovatel Ziada, aby Ustavny sid o jeho staznosti nalezom
takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela M. A. podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd postupom Krajského sidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 9 CoP/58/2010
a jeho rozsudkom zo dna 30. 08. 2010 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sidu v Ziline zo dna 30. 08. 2010 sp. zn. 9 CoP/58/2010 sa
zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi ako primerané financné
zadostucinenie, ktoré mu je povinny vyplatit Krajsky sud v Ziline v sume 1.000 €.

4. Stazovatelovi Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva trovy prdavneho
zastupenia vo vysSke 254,74 € (slovom dvestopdtdesiatstyri € aj 74 Centov), ktoré je Krajsky

‘

sud v Ziline povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu stazovatela...

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy ndvrh prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto

ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,



navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Zziadnu moznost’ poruSenia oznac¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim, rozhodnutim alebo inym zisahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Preto ak tstavny sud nezisti relevantnt
suvislost medzi namietanym postupom alebo rozhodnutim organu S§tatu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych stazovatel namieta, vyslovi zjavna
neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, 11. US 98/06,
111. US 300/06).

Ustavny sud v stlade s vychodiskami vyplyvajucimi z jeho konstantnej judikatiry
predbeZzne prerokoval staznost’ staZzovatela podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude
a skiimal, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej predmetom je rozhodovanie o namietanom
poruSeni prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy apodla ¢l.6 ods.1 dohovoru
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 9 CoP/58/2010, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho

vydaniu, v konani o ur¢enie vyzivného.

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Clanok 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom pre zdkonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany
garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (IV.US 115/07). Podla ustilenej
judikatary ustavného sudu medzi zdkladnym pravom podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravom
podla &l. 6 dohovoru nie je zasadna odlinost (m. m. II. US 71/97), a preto ich porusenie

sktima spolo¢ne.

Ustavny sid povazoval v stvislosti s predbeznym prerokovanim staZnosti
za potrebné tiez poukazat’ na svoje ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach,
ktoré¢ patria do pravomoci vSeobecnych sudov, nie je alternativou alebo mimoriadnou
opravnou institiciou. Ustavny sud preto vo svojej konstantnej judikatire zdoraziuje, Ze
v tychto veciach nie je zasadne opravneny preskimavat’' a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol naleZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U€inkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zékladnych slobodach (I US 13/00, m.m. IL US 1/95, 1II. US21/96, 1.US 4/00,
1. US 17/01), resp. na posudenie, ¢ nie su skutkové a pravne zavery vieobecného sudu,
na ktorych je zaloZzeny napadnuty rozsudok, zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, pricom maju zaroven za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
L. US 17/00).

Podstatou staznosti je predovSetkym nesthlas stazovatela so zavermi krajského

sudu, ktory podl'a neho nesprdvne vyhodnotil skuto¢nosti rozhodujice na posudenie, ¢i



doslo k takej zmene pomerov od pévodného ur€enia rozsahu jeho vyZivovace] povinnosti

k maloletym det'om, ktoré by odovodinovali in€ urcenie jeho vyzivovacej povinnosti.

Stazovatel' povazuje za poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie hlavne to, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu bola
odmietnutd jeho faktickd argumentacia poukazujliica na rozsah jeho moznosti a schopnosti

plnit’ si vyZivovaciu povinnost’ v sidom urcenej sume.

Stazovatel' vyjadruje nespokojnost’ s tym, ze sa krajsky sid podla neho vdbec
nezaoberal dovodmi jeho odvolania smerujicimi proti vSetkym vyrokom rozsudku
prvostupiiového sudu sp. zn. 3 P/37/2010 z24. maja 2010, ktorym doslo k zvySeniu
vyzivného na jeho maloleté deti, a ani neodovodnil, preco sa nimi nezaoberal. To robi jeho

rozhodnutie podl'a stazovatel'a svojvolnym a arbitrarnym.

Ustavny sid povazoval za potrebné poukézat na tomto mieste na pravne nazory
vyslovené¢ vo svojej doterajSej judikatire, podla ktorych odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (IL. US 78/05,
II1. US 264/08, 1V. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupiiového
aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného siadneho konania
(IV. US 350/09). Ustavny sud preto preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu
v spojeni so skutkovymi a prdvnymi zdvermi obsiahnutymi v odovodneni rozsudku
okresného sudu sp. zn. 3 P/37/2010 z 24. maja 2010 a az na tomto zaklade formuloval svoje

zavery k Ustavnej udrzatelnosti napadnutého rozsudku krajského stidu.

Ustavny sud pritom zaroveii vychadzal z toho, Ze sGlastou obsahu prava
na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti

takému uplatneniu (IV. US 115/03, IIL. US 60/04). Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2
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Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), podla ktorého v odovodneni rozsudku
uvedie sud podstatny obsah prednesov, strucne a jasne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre€o nevykonal 1 d’alSie navrhnuté dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav
podla prisluSnych ustanoveni, ktoré pouzil. Takéto odovodnenie musi obsahovat

aj rozsudok opravného (odvolacieho) stdu (§ 211 ods. 2 OSP).

Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu
(prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gi¢astnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. III. US 209/04, IV. US 112/05). Uvedenému
pravnemu nazoru zodpoveda aj judikatura Eur6épskeho sudu pre 'udské prava, ktory napr.
vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko (rozsudok z 9. decembra 1994, Annuaire, &. 303-B)
uviedol: ,,Prdvo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval
na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument
(argumenty), ktory je z hladiska vysledku suadneho rozhodnutia povazovany
za rozhodujuci.” Ustavny std vzhladom na svoje ustavné postavenie a funkcie v zasade
nemoze preskimavat spravnost’ hodnotenia dokazov a rovnako nemoéze skumat’, ¢i sudy
spravne pravne vyhodnotili zisteny stav. Z tGstavného principu nezavislosti sudov (¢l. 141
ods. 1 ustavy) totiz vyplyva aj zdsada volného hodnotenia dokazov (§ 132 OSP). Preto
ak vSeobecné¢ sudy pri svojom rozhodovani postupuji podla oznaceného zdkonného
ustanovenia, nespada do pravomoci ustavného sudu opédtovne posudzovat’ hodnotenie nimi
vykonanych dokazov. Navyse, pokial ide o dodrzanie procesnych ustanoveni v konani

sudov, opét’ ide o zdkonnost’ a ndpravu mozu vykonat len vSeobecné sudy.

Krajsky sud v relevantnej casti odovodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze

,,-.. preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods.2 O.s.p. a bez nariadenia
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pojednavania v zmysle ust. § 214 O. s. p. rozsudok prvostupniového sudu podla ust. § 219
O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 78 ods. 1 Zdkona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie
vyzivného mozné len na navrh.

Citované zakonné ustanovenie umozZiiuje sudu zmenit dohody alebo sudne
rozhodnutia o vyzivnom pre maloleté deti v dosledku zmeny pomerov. K zmene pomerov
moze dojst jednak na strane maloletého dietata v dosledku jeho fyzického vyspievania, ked’
dochadza ku zvysSeniu nakladov na zabezpecenie jeho potrieb, ako i v suvislosti s pripravou
na dalsie povolanie (vySsi stupen Skoly a pod.), ale i na strane povinného rodica v dosledku
zvySenia, resp. odovodneného zniZenia jeho prijmu a pod.

Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania pred prvostupiiovym sudom mal i odvolact
sud preukazané, Ze o vyzivnom na maloleté deti bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi pod ¢. k. 3 P/111/2006-25 zo dna 28. 9. 2006
v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline ¢ k. 5 CoP/101/2006-39 zo diia 30. 1. 2007
v casti obeznom vyZivnom tak, zZe otcovi urcil povinnost platit’ zvySené vyzivné na maloleté
deti rovnakou sumou 2.800,- Sk (92,94 eur) mesacne. Maloletda M. v tom case navstevovala
4. rocnik a M. 1. rocnik zdkladnej skoly, pricom v sucasnej dobe je to navsteva vyssich
rocnikov — M. presla z prvého stupnia na druhy stupen zakladnej Skoly, teda je v 7. rocniku,
aM. je v 4. rocniku zdkladnej skoly. Matka bola v tom case zamestnand s priemernym
cistym prijmom 304,02 eur, pricom za obdobie od mdja 2009 do aprila 2010 predstavoval
v priemere 326,65 eur. Otcov prijem v case posledného rozhodovania cinil priemerne
v Cistom 778,33 eur, a v sucasnosti je v priemere 656,78 eur, k tomu v tomto roku preukdzal
aj prijem z vysluhového dochodku v sume 350,98 eur — spolu teda prijem cinil 1.007,77 eur.
Okrem toho bolo otcovi pri odchode do dochodku k 31. 12. 2008 vyplatené odchodné
vo vyske 6.600 eur. Otec ma dalsiu vyZivovaciu povinnost k maloletéemu O. A..., ktorému
taktiez prispieva na vyzivu.

Vychadzajuc z tychto skutocnosti s prihliadnutim na navrh matky maloletych deti,
prvostupnovy sud postupoval spravne, ked v sulade s ustanovenim § 78 Zdkona o rodine
skumal, ¢i od poslednej upravy vyzivného doslo na strane ucastnikov konania k takej zmene

pomerov, ktord odovodnuje zmenu rozhodnutia o vyzivnom. V tomto smere vykonal vo veci
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i dostatocné dokazovanie, a vyvodil z neho spravny zaver, ked navrhu matky vyhovel, a otca
zaviazal platit’ zvysené vyzivné na maloletu M. sumou 149 eur a na maloleteho M. 116 eur
mesacne. Ako spravne konstatuje i prvostupniovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia,
od poslednej upravy vyzivného (september 2006) doslo k vyraznej zmene v pomeroch, Ci
na strane maloletych deti, ked' doslo k zvyseniu ich Zivotnych ndkladov, a to hlavne
na osatenie, stravu, ako i v suvislosti s postupom dcéry M. z prvého stupna, na druhy
stupen, a u M. z 1. do 4. rocnika zakladnej skoly, a tak povodne urcené vyzivné nemoze
v ziadnom pripade postacovat' na ich pokrytie, ako aj na strane matky, je sice zamestnanad,
ale oproti poslednému rozhodnutiu sa jej prijem zvysil nepatrne. Naproti tomu otcov prijem,
sa zvysil priemerne v cistom o viac ako 200 eur mesacne. Z uvedeného teda vyplyva, Ze otec
je v takej financnej situdcii, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach platit’ sudom urcené
zvySene vyzivné na maloleté deti spolu s uhradou zameskaného vyzivného, a je tak schopny
zabezpecit aj ostatné svoje potreby.

Pokial’ otec v odvolani poukazuje na odlisny pristup sudu vo vypocte priemerného
zarobku rodicov (u matky za iné obdobie) povazuje to odvolaci sud za nedévodné
a nesposobilé odlisne hodnotit rozhodnutie prvostupniového sudu. Vyzivné sud zvysil
od 21. 4. 2010. Pre objektivizdaciu posudenia prijmov rodicov posudzoval dlhsie obdobie,
ktoré spriemeroval. Ak by sud vychadzal z prijmu za rok 2010 — obdobie 1. az 4. mesiaca
dosiahol otec maloletych deti podla potvrdenia zamestndvatela priemerny cisty prijem
656,78 eur a vysluhovy dochodok 350,98 eur mesacne. Matka dosiahla priemerny Cisty
zdarobok 328,99 eur a pobera na deti pridavky 42,50 eur mesacne. Prijem otca je potom
1.007,76 eur, prijem matky 371,49 eur. Pri urceni vyzZivného na dve maloleté deti sumou
265 eur mesacne ostava otcovi 742,76 eur a matke s dvoma detmi 636,49 eur. Pri
porovnani tychto sum aj s prihliadnutim na dalSiu vyZivovaciu povinnost otca odvolact sud

nepovazuje prvostupnovym sudom stanovené vyzivné za neprimerané... “.

Stazovatel’ svojou staznost'ou v podstate pozaduje reviziu rozsudku krajského sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok okresné¢ho sidu, ktorym bolo vyhovené navrhu matky
na zvySenie vyzivného. Svoju staznost’ opiera o dovody, ktoré uviedol aj v samotnom
odvolani proti rozsudku sadu prvého stupiia. V citovanej Casti odovodnenia rozsudku

krajsky sud uviedol a naleZite ozreyjmil dovody, pre ktoré napadnuty rozsudok okresného
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sudu ako vecne spravny potvrdil. Ustavny sud po preskiimani staznostou napadnutého
rozsudku, ako aj konania, ktor¢é mu predchddzalo, konStatuje, ze napadnuty rozsudok
krajského sudu jasne a zrozumitelne podava vyklad pouzitého pravneho predpisu
a vyplyvaji z neho dovody, pre ktoré rozhodol tak, Ze prvostupniovy rozsudok ako vecne
spravny potvrdil. Pri predbeZznom prerokovani st'aznosti ustavny sud nezistil pochybenia
takej relevancie, ktoré by mohli mat’ za nasledok neakceptovatel'nost’ napadnutého rozsudku
krajského sudu z Gstavného hladiska. Staznostou napadnuty rozsudok je vnutorne logicky,
nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole konajaceho vSeobecného sudu, nie je
arbitrarny a v dostato¢nom rozsahu dava odpoved’ na to, ako a pre¢o doslo k zvySeniu sumy
vyzivného na malolet¢ deti. Z napadnutého rozsudku krajského sidu podla néazoru
ustavného sudu nevyplyva ani takd aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skutocnost’, ze
stazovatel’ sa s ndzorom krajského sudu nestotoznuje, nepostacuje sama osebe na prijatie
zéveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, II. US 3/97) redpektuje nazor, podla
ktor¢ho nemoZzno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a prdvnym nazorom

Gi¢astnikov konania vratane ich dovodov a namietok (podobne II. US 4/94, 11. US 3/97).

Pokial’ stazovatel’ v staznosti tvrdi, ze krajsky sud sa vobec nevysporiadal s jeho
namietkami a iba opitovne zopakoval zavery prvostupiiového sudu, a poukazuje na to, ¢o
z napadnutého rozsudku nemozno v dosledku toho zistit, ustavny sud konStatuje, Ze
v nadvdznosti na to stazovatel nepredlozil konkretizovanii a ustavne podlozent
argumentaciu, z ktorej by vyplyvalo, Ze jeho konkrétna ndmietka (tvrdenie) bola pre pravny
zaver krajského sidu o potvrdeni prvostuptiového rozsudku kldova. Ustavny sud
v nadvdznosti na to navySe poznamendva, ze nie je dalSou inStanciou v systéme

vSeobecného sudnictva.
Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze krajsky sad sa

namietkami staZovatel'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, ze stazovatel

v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Z ustavnopravneho
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hl'adiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybnovali zavery napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré si v nevyhnutnej miere v potrebnom rozsahu odévodnené a maja

oporu vo vykonanom dokazovani.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud zastdva ndzor, ze medzi napadnutym
rozsudkom krajského sidu a namietanym poruSenim oznacenych prav stazovatela
neexistuje takd pric¢inna suvislost’, ktora by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie
signalizovala mozZnost’ vyslovit’ ich porusenie. S prihliadnutim na ustavne akceptovatel'ni
odovodnenost’ napadnutého rozsudku ustavny std staznost odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Nad ramec tejto Casti odovodnenia ustavny sud dodava, Ze urcenie vysky vyzivného
na maloleté deti po rozvode, resp. jeho zmeny prislicha vSeobecnému sudu, ktory je pri
rozhodovani viazany zdkonom ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o rodine*), ktory ustanovuje
zékladné pravidla pri urovani vysky vyzivného. Ako vyplyva z viacerych ustanoveni
zékona o rodine, rozhodovanie o vyzivnom a najmi skimanie pomerov povinného rodica
nie je vzdy mechanické a suadu umoznuje odchylit sa od povinnym rodi¢om
preukazovanych skuto¢nosti, pripadne tieto nezohl'adnit’ (napr. § 62 ods. 5a § 63 ods. 1 a 2
zékona o rodine). Takto postupovali vSeobecné sudy aj v pravnej veci stazovatela, pricom
skutocnost’, Ze on sdm sa s ich pravnym nazorom nestotoziiuje, nemoze, ako uz bolo
uvedené, sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto
nazoru a nezakladd ani oprdvnenie Ustavného sidu nahradit’ ich pravny néazor svojim
vlastnym (m. m. II. US 134/09, I. US 417/08). Vseobecné sudy sa dostato¢ne zaoberali
vSetkymi podstatnymi namietkami st'azovatel'a (zdravotny stav, vek, prijmové a majetkove
pomery, schopnosti a moznosti) a vyhodnotili ich spdsobom, ktory zodpovedd zakonnym
poziadavkdm na oddvodnenie rozsudku (§ 157 ods.2 OSP). O svojvdli pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sidu predmetny pravny vyklad krajského sudu

(v spojeni s rozsudkom okresného sudu) takéto nedostatky nevykazuje, a preto konStatuje,
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ze nezistil dovod, ktory by signalizoval mozZnost po prijati staznosti na d’alSie konanie
vyslovit’, ze nim doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel'a na sidnu ochranu, resp.

prava na spravodlivé sidne konanie.

Takisto v okolnostiach danej veci sa ustavny sud nestotoznil ani s namietkou
stazovatel'a, ktorou argumentoval, Ze sa nemal moznost' vyjadrit k stanovisku matky

a kolizneho opatrovnika k jeho odvolaniu.

Je pravdou, ze tstavny sud vo viacerych pripadoch dospel k zaveru, ze nedorucenie
vyjadrenia uCastnika konania druhému ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti
ucastnikov v konani pred sidom, o je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania
a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces (m. m. I. US 2/05, I. US 100/04,
I. US 335/06), a mozno ho kvalifikovat ako odiatie moznosti konat pred sidom

(L. US 156/07).

Zaroven vSak ustavny sud pripustil, Ze v niektorej veci mdze byt absencia stanoviska
k vyjadreniu k opravnému prostriedku druhého ucastnika konania pravne irelevantna.
O taky pripad ide vtedy, ked sud rozhodujuci o opravnom prostriedku nezalozil svoje
rozhodnutie na vyjadreni k opravnému prostriedku (teda vtedy, ked vyjadrenie
k opravnému prostriedku nemalo zdsadny vplyv na rozhodnutie o opravnom prostriedku).
Napriklad v uzneseni sp. zn. IV. US 462/2010 z 20. decembra 2010 tstavny std akcentoval,
ze prvostuptiovy sid mé zakonnu povinnost' dorucit’ odvolanie bezodkladne ostatnym
ucastnikom konania, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, ma povinnost’
vyzvat’ u€astnikov konania, aby sa k odvolaniu vyjadrili; ind povinnost’ mu z Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (§209a ods.1 OSP a ani z inych jeho ustanoveni) nevyplyva.
Z Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva ani povinnost' odvolacieho sudu predlozit
druhému ucastnikovi konania spétne na zaujatie stanoviska vyjadrenie druhého tcastnika
konania k opravnému prostriedku, avsak pokial’ ide o odvolacie konanie uskutoc¢fiované bez
nariadenia uUstneho pojedndvania, malo by byt vyjadrenie k opravnému prostriedku

poskytnuté na zaujatie stanoviska druhému tc¢astnikovi konania.
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Podl'a pravneho nazoru ustavného sidu vyjadrenie UcCastnika konania k odvolaniu
druhého ucastnika konania by malo byt poskytnuté na zaujatie stanoviska odvolatel'ovi
vtedy, pokial’ vyjadrenie k odvolaniu ma zésadny vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu.
Iny pohlad na realiziciu prava ucastnika obozndmit’ sa s vyjadrenim procesnej protistrany
by mohol v praxi znamenat’ neustaly (opakujuci sa a nikdy nekonciaci) proces vyjadrovania
sa jedného ucastnika konania k vyjadreniu druhého ucastnika konania. Podl'a nézoru
ustavného stdu by takyto pohl'ad mohol mat az znaky priliSného pravneho formalizmu
odporujuceho materidlnemu chépaniu principu pravneho Statu (pod prehnanym
formalizmom sa rozumie interpretacia ustanovenia, pri ktorej striktné trvanie na formalnych
strankach pradva neplni Ziadnu rozumnt funkciu, ale naopak, popiera samotny zmysel
pravnej upravy). Z tychto dévodov ustavny sud v d’alSom vychadzal z nazoru, Ze odiatie
moznosti konat’ pred sidom nemusi samo osebe bezvynimocne zakladat' skuto¢nost’, ze

odvolatel'ovi nebolo predlozené vyjadrenie druhej procesnej strany k jeho odvolaniu.

Obciansky sudny poriadok v § 209a ods. 1 totiz ustanovuje, Ze ak nejde o pripad
uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete (ak sa aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni alebo
ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nan nie je opravneny, predlozi sud
prvého stupnia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu), doru¢i sud prvého stupiia
odvolanie ostatnym ucastnikom, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci same;j,
vyzve ucastnikov na vyjadrenie k odvolaniu a ¢i suhlasia s rozhodnutim odvolacieho sudu
bez nariadenia pojedndvania. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze vSeobecny sud nie je
povinny donekone¢na udrziavat stav konfrontacie medzi podaniami UcCastnikov konania,
pretoZe je len na jeho posudeni, kde je rozumna hranica takuto konfrontaciu ukoncit’. Pokial
ma k dispozicii potrebné argumenty, ako aj pri dodrzani dikcie § 209a OSP, pristipi
k rozhodnutiu vo veci samej. Krajsky sud takymto spésobom postupoval, a preto ho tstavny
sud hodnoti ako postup konformny s obsahom zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy,

ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ aj vo vztahu

k tejto namietke porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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Nad ramec uveden¢ho treba pripomenut’, Ze platna pravna Uprava upravuje situacie,
v ktorych je potrebné opédtovne rozhodnit’ o zmene stidneho rozhodnutia o vyzivnom. Podla
§ 163 ods. 3 OSP a podla § 78 zakona o rodine mé ktordkol'vek zo zucastnenych stran
pravo podat’ novy procesny navrh na zmenu rozhodnutia o vyZzivnom za predpokladu, Ze
déjde k zmene pomerov. Takéto konanie moze sud zacat' aj bez ndvrhu. VSeobecny sud
bude moct’ v pripade nového konania posudit’ aktudlny stav a porovnat ho so stavom
predchadzajucim, zatial’ ¢o Gstavny sud sa na zdklade staznosti podla ¢l. 127 Gstavy moze
zaoberat’ namietanym rozsudkom (aj to iba pokial’ ide o okolnosti majice ustavnopravny
rozmer) bez moznosti zohl'adnit’ nasledny vyvoj vo veci (§ 55 zdkona o ustavnom sude).
Preto ak na strane staZovatela dojde k takej zmene pomerov, Ze nebude schopny plnit’ si
sudom uréentl vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletym detom, ni¢ mu nebrani, aby podal

na prislusSnom okresnom sude navrh na znizenie vyzivného.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, Gstavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. januara 2012
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