SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 235/03-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. decembra
2003 predbezne prerokoval staznost M. G., zastupenej advokatom JUDr. Z. H., Advokatska
kancelaria, D. S., vo veci poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 20/97 a takto

rozhodol:
Staznost M. G. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. septembra
2003 faxom dorucend staznost M. G., (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom
JUDr. Z. H., Advokatska kancelaria, D. S., ktorou namietala porusenie jej zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prerokovanie zalezitosti v primerane;j
lehote zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,Dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud)
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 20/97. Podanie st'aZnosti faxom bolo 17. septembra

2003 doplnené dorucenim jej rovnopisu Ustavnému sudu.

Zo staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelka podala 17. decembra 1997
okresnému sudu navrh na zacatie konania o vypratanie bytu. Prvé pojednavanie vo veci
okresny sud vyty¢il na 9. september 1999, Comu predchadzali dve urgencie pravneho
zastupcu stazovatel’ky o vytyCenie pojednavania z 20. janudra 1999 a 1. jula 1999.
V d’alSom priebehu konania okresny sud vytycil niekol’ko dalSich pojedndvani, pricom
napriklad medzi poslednym pojedndvanim v roku 2000 (8. marca) a nasledujicim
pojednavanim (21. jina 2002) uplynulo 27 mesiacov. Diia 21. jina 2002 stazovatelka
z dévodu novych pravnych skutoc¢nosti poziadala okresny sud, aby do konania pribral mesto
Dunajska Streda ako odporcu v 4. rade. Diia 18. novembra 2002 stazovatel'ka v zmysle § 17
ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stdov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich
(zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov podala staznost’ predsedovi
okresného sudu, v ktorej namietala opakovanu necinnost’ sudu. Podpredseda okresného
sudu v odpovedi na staznost’ z 3. decembra 2002 uviedol, ze povazuje vzniknuté prietahy
za odstrdnené¢ uskutocnenim pojednavania 21. juna 2002 a vytyCenim d’alSieho
pojednédvania na 4. december 2002. Stazovatel'ka uviedla, ze ,,Z predmetného listu vyplyva,
ze podpredseda okresného sudu uzndva vzniknuté prietahy v predmetnom konani, avSak
mylne sa domnieva, Ze vzniknuty prietah uz bol odstraneny tym, ze vo veci bolo vytycené
pojednavanie®. Okresny sud 20. janudra 2003 vo veci vyniesol rozsudok, v ktorom
stazovatel’ke vyhovel v plnom rozsahu. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’

17. jala 2003 a stal sa vykonate'nym 1. augusta 2003.

Ku v€asnosti podania staznosti stazovatel'ka o. 1. uviedla: ,,Podstatu, tcel a ciel’
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a stazovatel’ky treba posudzovat

v kontexte su¢elom staznosti podla &lanku 127 Ustavy SR, teda s ucelom toho



vnutro$tatneho pravneho prostriedku napravy, ktory ma st'aZzovatel’ k dispozicii na ochranu
svojho prava eSte dva mesiace po skonCeni konania, resp. doruceni rozhodnutia. (...)
Z &l. 127 ods. 3 Ustavy SR v spojeni s § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom stde SR je zrejmé, Ze
staznost,, ktorih mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od skoncenia konania, mo6ze mat’
charakter kompenza¢ného vnutrostatneho pravneho prostriedku ndpravy proti prietahom.
Podl’a stazovatel’ky skon¢enim konania poznaceného prietahmi alebo vykonanim tkonu po
uplynuti zadkonom stanovenej lehoty stazovatel' eSte nestrdca postavenie poSkodeného —

poskodeného konanim sudu. (...)*
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).



Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo (...) v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom (...), ktory

rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch (...).

Ustavny std navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zidkon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude)].

Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud
modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tistavny sud navrhovatel'a na
také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’ (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude).

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo o inom zasahu dozvediet’.

Podl'a konstantnej judikatary ustavného sudu jednou zo zdkonnych podmienok pre
prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovene;j
v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde, priCom zikon o Gstavnom stde neumoznuje
zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03). Inymi slovami to
znamena, 7e ak pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud zisti, Ze uz uplynula
lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude, nemoéze sa uz z tohto dovodu na

zaklade staznosti podanej podla ¢l. 127 tustavy zaoberat' opodstatnenostou namietok



o poruseni zadkladn¢ho prava zaru€eného v ustave alebo v prisluSnej medzinarodnej zmluve

o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (mutatis mutandis I. US 110/03).

Ustavny std uz judikoval, Ze v kontexte citovaného ustanovenia zakona o Gstavnom
sude poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je v zasade ,,inym zdsahom® pre pocitanie lehoty pre vCasnost’ podania staznosti
(I. US 161/02, I. US 6/03). Obdobne to plati aj pre pravo na prerokovanie veci v primeranej
lehote podPa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (I. US 122/03, I. US 65/03, I. US 34/03).

Na zaklade uvedeného sa lehota dvoch mesiacov na podanie st'aZznosti podla ¢l. 127
ustavy, ktorou sa namieta porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’ mohol o poruSeni tohto
zékladného prava dozvediet. Zaciatok zdkonnej lehoty je teda v pripade tohto prava
vymedzeny subjektivne podl'a moznosti stazovatela dozvediet sa o jeho poruSeni.
Posudenie tejto ,,moznosti je vzdy individualne vzhl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Ustavny sud pritom prihliada tak na uéel tohto zakladného prava, ako

aj na ucel predmetnej zakonnej lehoty.

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu ucelom zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (v primeranej lehote) je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia prisluSného
Statneho organu (mutatis mutandis I. US 89/02, I. US 47/03, 1. US 122/03, I. US 167/03,
1. US 208/03). Ustavny sud v tejto savislosti opakovane zdoraznil, Ze &l. 48 ods. 2 Gstavy
v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky stidne konania a ktory, ¢o sa
tyka oblasti ob¢ianskeho sidneho konania, vyjadruje predovsetkym zaujem na tom, aby sa
¢o najskor odstranil stav prdvnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa
rozhodnutia stdu, pretoze jeho predlZovanie sa mdze v kone€nom dosledku prejavit’ ako
odmietnutie vykonu spravodlivosti (napr. PL. US 25/01). Rovnako stabilnou su¢astou
rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu je ndzor, Ze ucelom predmetnej zdkonnej lehoty na

podanie staznosti podla €l. 127 ustavy je zabezpecit rovnovahu medzi potrebou ochrany



zékladnych prav a slobdd na jednej strane a potrebou ochrany principu pravnej istoty na

strane druhej (mutatis mutandis 1. US 22/02, I. US 35/02, I. US 188/03).

V pripade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (v primeranej
lehote) su vsak toto pravo a princip pravnej istoty v istom zmysle a do istej miery totozné.
TotoZznost” predmetného prava a principu pravnej istoty je tu totoznostou predmetu a ucelu
ochrany poskytovanej Gstavnym sudom. Inymi slovami, ochranou prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov (v primeranej lehote) ustavny sad zaroven chrani jeden
konkrétny rozmer principu pravnej istoty; rozmer spo€ivajici v naroku ucastnika konania na

odstranenie stavu pravnej neistoty v dobe, ktora nie je zbytocne, resp. neprimerane dlha.

S prihliadnutim na uvedené vychodiska poskytuje ustavny sud ochranu zédkladnému
pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 Dohovoru zdsadne vtedy, ak v Case

uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného prava eSte trvalo (mutatis mutandis

L. US 77/02, 1. US 86/02, 1. US 213/03).

Ustavn}'/ sud konstatuje, Ze v Case, ked’ bola staznost’ doru¢end tistavnému sudu, uz
bol odstraneny stav pravnej neistoty, v ktorom sa staZovatelka nachadzala pred
pravoplatnym skoncenim prislusného stdneho konania, a k poruSovaniu oznaceného
zékladného prava uz nedochadzalo. Pokial' ide o konkrétne okolnosti rozhodujuce pre
plynutie zdkonnej lehoty na podanie st'aznosti, z obsahu st'aznosti stazovatel’ky vyplyva, Ze
o namietanych skuto¢nostiach tykajucich sa postupu okresného sudu sa stazovatelka
dozvedela v deii, ked’ jej podpredseda okresného sudu listom z 3. decembra 2002 odpovedal
na jej staznost' z 18. novembra 2002 tak, Ze povazuje vzniknuté prietahy za odstrdnené
uskutonenim pojednavania 21. juna 2002 a vytyCenim dalSiecho pojednavania
na 4. december 2002, resp. najneskor 20. januara 2003, ked” okresny sud vo veci vyniesol
rozsudok. Po tomto datume stazovatelka ziadny prietah v konani okresného sudu uz
nenamietala ani neuvadzala. Predmetni staznost' vSak ustavnému sudu podala az
16.septembra 2003, t. j. v case, ked’ uz uplynula lehota ustanovena pre tento typ konania
pred ustavnym sadom. Ustavny std pritom nezistil v obsahu staznosti stazovatel’ky Ziadnu

skuto¢nost’ alebo dovod na to, aby zakonnu lehotu dvoch mesiacov pocital v danej veci az



odo dna pravoplatnosti rozsudku okresné¢ho sudu, t. j. od 17. jula 2003, tak ako to

pozadovala st'azovatel'ka.

Z tychto dévodov bolo potrebné jej staznost’ odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako navrh podany oneskorene.

Nad ramec uveden¢ho povazuje ustavny sud za vhodné vyslovit’ sa vSeobecnejsSie
k otazke pripustnosti st'aznosti podl'a ¢l. 127 ustavy z hl'adiska v¢asnosti jej podania, ktorou
stazovatel’ namieta porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp.
v primeranej lehote a zaroven ju poda v obdobi medzi pravoplatnostou rozhodnutia
prislusného statneho orgénu a uplynutim zadkonnej lehoty dvoch mesiacov. Vedie ho k tomu
nespravna stazovatelkina interpretdcia ucelu tohto zakladného prava vo vztahu
k uplatneniu zakonnej lehoty na podanie staznosti podl'a tohto ustanovenia tstavy. Ustavny
sud totiz v tejto suvislosti nikdy nezaujal pravny nazor, tak ako to naznacuje v staznosti
stazovatel’ka, Zze skonCenim konania poznafeného prietahmi alebo vykonanim tkonu po
uplynuti zdkonom stanovenej lehoty stazovatel strdca postavenie poSkodeného.
S prihliadnutim na rozhodnutia, v ktorych ustavny sid konStatoval porusSenie pradva na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, resp. prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru bez ohladu na
skonéenie posudzovaného sudneho konania (pozri v tejto suvislosti napr. 1. US 3/02,

1. US 40/02, I. US 109/02), nemé takyto zaver oporu v jeho judikature.

Zaroven ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze jeho fakultativna pradvomoc
priznat’ primerané finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy v ziadnom rozsahu
a nijakym sposobom nemodifikuje ani nerozSiruje ucel ochrany, ktor ustavny sud
poskytuje v konani o namietanom poruSeni prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (v primeranej lehote). V suvislosti s uvedenym povazuje tstavny sud za dolezité
zdoraznit’ aj to, Ze jeho pravomoc priznat’ primerané financné zadostucinenie podla ¢l. 127
ods. 3 ustavy stazovatel'ovi, ktorého staznosti vyhovie v merite veci, nie je samostatnym
narokom staZzovatela na akési odSkodnenie za pripadné prietahy v konani prislusného

Statneho organu, ale ma len akcesoricki povahu. Satisfakény potencial rozhodnutia



ustavného stdu teda nie je autondmnym prvkom nim poskytovanej ochrany ani akymsi
paralelnym titulom pre domdahanie sa tejto ochrany. Takymto titulom je len a vylucne
potreba chranit’ konkrétne zdkladné pravo stazovatela a prostrednictvom tohto prava aj
princip pravnej istoty. Inymi slovami, meritorne konanie o namietke porusenia prava podla
Cl. 48 ods. 2 tustavy, resp. podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je ucelné a v zasade pripustné
v pripade, ze takymto konanim by tstavny sud bol sposobily odstranit’ stav pravnej neistoty
vyvolany zbyto¢nymi prietahmi. V pripade, ze staZovatel'ovi uz bolo dorucené pravoplatné

rozhodnutie daného Statneho orgdnu, takdto moznost’ zo zrejmych dévodov neexistuje.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2003
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