SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 161/04-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. septembra
2004 predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. S. aE. S., obaja bytom B., zastipenych
advokatom JUDr. J. S., Advokatska kancelaria, B., vo veci porusenia zékladnych prav
podla &l. 12, ¢1. 20 a ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky postupom starostu miestnej asti
Bratislava - Staré Mesto, Krajského stavebného uradu v Bratislave (predtym Krajského
uradu v Bratislave), primatora hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy a Krajského

uradu v Bratislave (predtym Okresného uradu Bratislava I) a takto
rozhodol:
Staznost Ing. J.S.aE.S. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bola 9. decembra
2003 dorucena staznost’ doplnena podaniami doruc¢enymi 11. decembra 2003 a 11. marca
2004 Ing. J. S. aE. S., obaja bytom B. (dalej len ,,stazovatel™, ,stazovatel’ka®, resp.
,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie svojich zékladnych prav zarucenych v ¢l. 12,
¢l. 20 a &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom starostu miestnej
Casti Bratislava - Staré Mesto (d’alej aj ,,starosta‘), Krajského stavebného uradu v Bratislave

[predtym Krajského tradu v Bratislave (d’alej aj ,krajsky stavebny urad®)], primatora



hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy (d’alej aj ,,primator*) a Krajského uradu
v Bratislave [predtym Okresného uradu Bratislava I (dalej aj ,,krajsky trad®)].

Z obsahu st’aznosti a z priloZzenych pisomnosti vyplyvaji nasledovné skuto€nosti:

«Na zaklade kupnej zmluvy ¢. 2/2001 zo dna 28. 8. 2001 uzavretej so Slovenskou
republikou — Okresny urad Bratislava [ so suhlasom Ministerstva financii SR sa 15. 5. 2002
stazovatelia stali vilastnikmi pozemku s vymerou 238 m’ par. &. 2525/5 k. . Staré Mesto,
MC Bratislava 1. Podla ¢l. 1 ods. 3 tejto zmluvy pozemok kipili za ticelom vybudovania
rodinného domu pre osobné uzivanie.

Pred uzavretim kupnej zmluvy Magistrat hl. m. SR Bratislavy poskytol dna
11. 10. 1999 Okresnému viradu Bratislava I , vizemnopldnovaciu informdciu* (UPI) zn.
OURM/6474/99/Mié, Ma, v ktorej konstatoval, ze ,,v zmysle Aktualizacie uzemného pldanu
a doplnkov je predmetné vizemie urcené pre funkciu malopodlaznej bytovej zastavby “. (...).

V sulade s prislusnymi ustanoveniami stavebného zakona stazovatelia 2. 8. 2002
predlozZili prislusnému stavebnému uradu, ktorym bol do 31. 12. 2002 Okresny urad
Bratislava [ kvalifikovany navrh na uzemné rozhodnutie. Sucasne s navrhom uhradili
spravny poplatok (500,- Sk - nevrdteny) za uzemné rozhodnutie. Rozhodnutim
z 31. decembra 2002 ¢ 7ZP-2002/14465/ZAM/Ma-3 Odbor Zivotného prostredia OU
Bratislava I ndvrh na umiestnenie stavby bezdovodne zamietol. Proti rozhodnutiu sa
stazovatelia v stanovenej lehote odvolali. Odvolaci Krajsky urad v Bratislave svojim
rozhodnutim z 10. 03. 2003 ¢ W-548/2003-MEP odvolanie zamietol a prvostuprnové
rozhodnutie potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 21. 3. 2003.

Nakolko proti rozhodnutiu nebol mozny opravny prostriedok, zZalobou na Krajskom
sude v Bratislave z 12. 5. 2003 sa stazovatel’ domdhal jeho zrusenia. Konanie je vedené pod
spis. znackou 3 Sp/9/2003. Sud vo veci doteraz nevykonal Ziadny vkon.

Podnet na preskumanie zdkonnosti citovaného rozhodnutia staZovatelia podali
3. 6. 2003. Prokurdtorka krajskej prokuratury v Bratislave sa stotoznila s dovodmi
potvrdzujuce nezdkonnost rozhodnuti a podala protest odboru Zivotného prostredia
Krajského uradu v Bratislave co ozndmila stazovatelom listom ¢. Kd 1079/03-30

z 6. 6.2003.



Krajsky urad v Bratislave potom vydal 4. 8. 2003 nové rozhodnutie ¢. W-548/2003-
MEP (cislo zhodné s rozhodnutim z 10. 03. 2003), v ktorom rozhodnutie Okresného uradu
Bratislava 1z 31. 12. 2003 zrusil a vratil stavebnému uradu (od januara 2003 je nim obec)
na nové konanie. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 12. 8. 2003.

Podla spravneho poriadku a stavebného zakona mala obec uskutocnit nové konanie
a vydat nové rozhodnutie najneskor 12. 9. 2003. Doteraz vSak konanie neuskutocnila a vo
veci nerozhodla.

Stazovatel listom z 10. 10. 2003 oznamil Ministrovi vystavby a regionalneho rozvoja
SR necinnost obce v uizemnom konani. Z dovodu zaujatosti Ziadal, aby vo veci konal
stavebny urad mimo Bratislavy. Ministerstvo vystavby a regiondalneho rozvoja SR listom
z23. 10. 2003 ¢ 9793-1068/2003-920/Gal podanie odstupilo na priame vybavenie
Krajskému uradu v Bratislave. Vec nie je dodnes vybavend. (...)

Primator hl. SR Bratislavy v rozpore s povodnou tizemnoplanovacou informaciou zn.
OURM/6474/99/Mié, Ma z 11. 10. 1999 a v rozpore ustanoveniami zdakona o obecnom
zriadeni, najmd s ustanovenim, Ze ,,zdkladnou ulohou obce je starostlivost’ o vSestranny
rozvoj jej uzemia a potreby jej obyvatelov (§ 1 ods. 2) vSeobecne a ... obstardava a schvaluje
programy rozvoja byvania a spoluposobi pri utvarani vhodnych podmienok na byvanie
vobci (§ 4 ods. 3 pism. i) zvlast* oznamil listom z 16. 12. 2002 cislo ORM/8051/2002
(Ziadost' stazovatelov z 24. 7. 2002) Ze ,,Hlavné mesto SR Bratislava nevydava zavizné
stanovisko k investicnej cinnosti a Ze sa stotoZnuje s nesuhlasnym stanoviskom starostu
mestskej casti Bratislava Staré mesto z 25. 11. 202 ¢. j.: 25509/2002. StazZovatelom
s trvalym pobytom v Bratislave (stazovatel zije v Bratislave 70 a stazovatelka 34 rokov)
bez vlastného bytu upiera pravo na primerané byvanie pre seba a svoje deti. Takéto
svojvolné konanie napliia podstatu poruSenia prava podla ustanovenia ¢l. 12 Ustavy SR
o rovnosti ludi.

Az po signalizacii Okresnej prokuratiry Bratislava I, starosta MC Bratislava - Staré
mesto vydal 16. 12. 2002 po niekolkych mesiacoch od podania Ziadosti (24. 7. 2002)
zdporné zdvdzné stanovisko k investicnej cinnosti (k ndvrhu na uzemné rozhodnutie
predmetného rodinného domu). Vybavujuca uradnicka zdovodnila zamietavé stanovisko
subjektivnymi ndzormi, ktoré su v rozpore s programovymi cielmi samospravy (zdakon

0 obecnom zriadeni) dokumentované v platnej uzemnopldanovacej dokumentacii (uzemie



urcené pre mdlopodlaznu bytovu zdstavbu) a bez prislusného oprdavnenia si dovolila
posudzovat a ponechat si projekt pre uzemné rozhodnutie prilozeny k zZiadosti.

Pri neoficialnom rokovani stazovatela so zdstupcom starostu panom A. P. v auguste
2002 zaporné stanovisko obce obhajoval tvrdenim, Ze vymera pozemku (parc. ¢. 2525/5) pre
stavbu rodinného domu je mala a Ze sme mali kupit aj susedny pozemok (parc. ¢. 2525/2
navrhnuty na zelen) a zZe prendjom pozemku a suhlas viastnika na uskutocnenie rekultivacie
— vwbudovanie zelene nezaklada pravo na vydanie tizemného rozhodnutia a rozhodnutia
o vyuziti izemia. Pritom vSak MC Bratislava — Staré mesto vyvija ndtlak na Okresny vrad
Bratislava I, aby predmetny pozemok bezodplatne delimitoval na obec a aby ndjomnu
zmluvu zrusil (dennik SME - 1. D.: 20. 6. 2003 ,, K rekultivacii pridali aj stavbu domu*,
29. 7. 2003 ,, Za pozemok pred §kélkou na Sulekovej pyta dva miliony ).

Stazovatelia listom z 17. 12. 2002 poziadali starostu o prehodnotenie povodného
negativneho zavdzného stanoviska z 25. 11. 2002 ¢. j. 25 509/2002. Starosta svojim listom
z16. 4. 2003 ¢. j. 10 371/2003 Ziadost odmietol so zdovodnenim, Ze meritorne stanovisko
bude moct zaujat az po vydokladovani zmenenych majetkopravnych vztahov. Postoj
starostu povazuju stazovatelia za protizakonny, lebo nie je v jeho kompetencii v ramci
vydavania stanoviska podla prislusného ustanovenia zakona o obecnom zriadeni skumat
majetkopravne vztahy. Tieto je vzmysle stavebného zdakona kompetentny preskumat
stavebny urad v uzemnom a stavebnom konani.

Konanie starostu naplia podstatu porusenia prava podla ustanovenia ¢l. 12 Ustavy
SR o rovnosti ludi. (...)

Na ziklade poziadavky v Uzemnoplinovacej informdcii Magistratu Bratislavy
z11.10. 1999 (3.) stazovatel (ako oprdvnend osoba podla zdkona o autorizovanych
architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch) vypracoval studiu rodinného domu
marec 2001, ktoru pred podanim navrhu na uzemné rozhodnutie prerokoval s pracovnikmi
Magistratu, MC Staré mesto ako aj s pracovnikmi Odboru Zivotného prostredia Okresného
uradu Bratislava I (stavebny urad). Prerokovanie sa tykalo najmd pomeru zastavanych
a nezastavanych pléch. Stidiou bolo preukdzané, Ze navrh spliuje VZN Magistrdtu pre
povolovanie stavieb rodinnych domov v tejto casti Bratislavy. Starosta MC Bratislava —
Staré mesto v svojom stanovisku k tejto studii z 6. 6. 2001 ¢. j. 7868/2001 navrh bezdovodne

a bez prislusnej kompetencie zamietol. (...)



Pozemok parc. ¢. 2525/2 s vvmerou 710 m’ vo viastnictve SR obkolesujuici stavebny
pozemok stazovatelov, mali stazovatelia od febr. 2002 v ndjme (na 5 rokov) za ucelom
vybudovania pripojok na verejné inZinierske siete pre rodinny dom (suhlas prednostu
Okresného uradu Bratislava [z 8. 7. 2002 ¢. j. 2002/05256-02) a ndslednej rekultivdcie na
zelen. Napriek tomu, zZe pre vydanie uzemného rozhodnutia podla stavebného zdkona nie je
potrebné preukazovat viastnictvo pozemku — stact suhlas viastnika, starosta MC pozadoval
pre vydanie kladného stanoviska k uzemnému rozhodnutiu aj preukazanie vlastnictva
k pozemku urceného na zelen.

Stazovatelia ako buduci stavebnici sa nebranili kupit pozemok parc. ¢. 2525/2, ktory
je nezastavatelny nadzemnym objektom (pdsmo ochrany vodovodu) a neméze mat iné
funkcné vyuzitie len ako zelen. Z hladiska majetkopravneho je v tomto pripade irelevantné,
kto je jeho vlastnikom. Ide len o zabezpecenie navrhu vysadby zelene, jej realizdaciou,
udrzbu a financovanie. Napriek tomu staZovatelia 2. 4. 2002 poziadali spravcu parc. C.
2525/2 o jej kupu.

Okresny urad Bratislava I uverejnil 10. 12. 2002 v denniku SME ponuku na odpredaj
uvedeného pozemku. Komisionalne vyhodnotenie ponuky predlozené stazovatelmi bolo
20. 12. 2002 ukoncené dohodou o odplatnom prevode pozemku v prospech stazovatelov.
Okresny urad Bratislava I vsak dohodu dodnes nesplnil, navrh kupnej zmluvy dodnes
nepredlozil. Konanie je vedené pravdepodobne pod ¢. 02217/2003.

Vo veci prietahov v splneni dohody o predaji pozemku parc. ¢. 2525/2 na zaklade
verejného prislubu na Okresnom urade Bratislava [Iv spojitosti s podmienkou
majetkoprdvneho usporiadania predmetného pozemku citovanou v odéovodneni rozhodnutia
Odboru zivotného prostredia Krajského uradu v Bratislave z 10. 03. 2003 ¢. W-548/2003-
MEP (8.), ktorym bol zamietnuty ndavrh na uzemné rozhodnutie, sa stazovatel obratil so
staznostou na Krajsky urad v Bratislave apo jej odmietnuti na Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, ktoré tak isto staznost odmietlo. Priamym dosledkom bolo potom
., Zrusenie suhlasu k najomnej zmluve ¢. 1/2002“ prednostom Krajského uradu v Bratislave
11.7.2003 ¢. OF/2003/961 a naslednym oznamenim prenajimatela o jej neplatnosti. V tejto
suvislosti je nutné konstatovat, Ze prenajimatel’ neumoznil stazovatelom vyuzit pozemok
vzmysle ndjomnej zmluvy a suhlasu s vybudovanim pripojok na verejné inz. siete.

Stazovatelia konstatovali, Ze Ozndmenie povazZuju za odstupenie od zmluvy podla



ustanovenia § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a preto podla ods. 2 § 48 OZ sa zmluva od
zaciatku zrusuje. KedZe zaplatili najomné podla zmluvy vo vyske 6508,- Sk, a suma nebola
dodnes vratena doslo na strane prenajimatela k bezdovodnému obohateniu.

Podnetom na preskumanie dodrzania zakonnosti vo veci odmietnutia staznosti
z20.5. 2003 a 13. 6. 2003, ktore stazovatel podal Krajskému uradu v Bratislave vo veci
neplnenia verejného prislubu Okresného uradu Bratislava I, Ze za stanovenych podmienok
odpreda pozemok parc. cislo 2525/2, ktory je predmetom uzemného konania sa stazovatel
obratil na Krajsku prokuraturu v Bratislave. Podnet bol listom z 26. 8. 2003 Kd 2145/03-13
odmietnuty.

Splnenia dohody z20. 12. 2002 uzavretej s Okresnym uradom Bratislava I
o odplatnom prevode parc. ¢. 2525/2 sa stazovatelia domahali Zalobou na Okresnom sude
Bratislava 1z 11. 7. 2003. Okrem uznesenia o zamietnuti ndavrhu na predbezné opatrenie

sud nevykonal Ziadny ukon. Konanie je vedené pod sp. zn. 18 CPO/6/2003. (...)

Na zdklade uvedenych skutocnosti navrhujeme, aby Ustavny sid vydal tento ndlez:

Ustavou SR zarucené prava manzelov Ing. J. S. a E. r. D. porusili

Starosta MC Bratislava I — Staré Mesto
v konani o umiestneni a povoleni stavby rodinného domu na pozemku parc. ¢. 2525/5 k. u.
Staré Mesto, Bratislava I na Mudroniovej ul. v ich viastnictve, ktoré zacalo podanim ndavrhu
2.8.2002
podla c¢lanku 46 svojou necinnostou
podla clanku 12 popretim legitimneho prava na byvanie v obci
podla ¢lanku 20 upieranim prava na vlastnictvo rodinného domu v obci

Krajsky urad v Bratislave ako odvolaci orgadn

a) v konani o umiestneni a povoleni stavby rodinného domu na pozemku parc. C.
2525/5 k. u. Staré Mesto, Bratislava I na Mudronovej ul. vich viastnictve, ktoré zacalo
podanim navrhu 2. 8. 2002 podla clanku 46 vydanim nezakonného rozhodnutia s naslednou
necinnostou

b) vo veci splnenia verejného prislubu a dohody z 20. 12. 2002 o odplatnom prevode
pozemku parc. ¢ 2525/2 k. ii. Staré Mesto, Bratislava I na Mudrorniovej a Sulekovej ul., vo

viastnictve Slovenskej republiky v sprave Okresného uradu Bratislava I pévodne v najme



stazovatelov podla clanku 12 ods. 4 sposobenou ujmou na prdavach za to, ze sa stazovali na
neodovodnené prietahy na Okresnom urade Bratislava 1.
Okresny urad Bratislava [
vo veci splnenia verejného prislubu a dohody z 20. 12. 2002 o odplatnom prevode pozemku
parc. ¢. 2525/2 k. u. Staré Mesto, Bratislava I na Mudronovej a Sulekove ul., vo viastnictve
Slovenskej  republiky v jeho sprave v spojitosti s podmienkou majetkoprdavneho
usporiadania predmetného pozemku citovanou v odoévodneni Rozhodnutia Odboru
Zivotného prostredia Krajského uradu v Bratislave z 10. 03. 2003 ¢. W-548/2003-MEP pri
sucasnom mareni jej splnenia podla clanku 46 neodovodnenymi prietahmi a podla ¢l. 20
ods. 3 zneuzitim vlastnictva na ujmu prav stazovatelov
Prikazuje:
Starostovi MC Bratislava I — Staré Mesto
aby o umiestneni a povoleni stavby rodinného domu na pozemku parc. ¢. 2525/5 k. u. Staré
Mesto, Bratislava I na Mudronovej ul. vo viastnictve manzelov Ing. J. S a E. r.D., B.konal
v zmysle rozhodnutia Krajského uradu v Bratislave ¢. W-548/2003-MEP z 4. 8. 2003.
Zakazuje pokracovat’ v porusovani prava na byvanie v obci.
Okresnému uradu Bratislava I aby splnil dohodu z 20. 12. 2002 o odplatnom prevode
pozemku Sulekovej ul., vo viastnictve Slovenskej republiky s manzelmi Ing. J. S. a E. r. D.,
B.
Zakazuje pokracovat' v porusovani prava na byvanie v obci.
Priznava stazovatelom financné zadostucinenie ako ndahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenu
v peniazoch:
1.200.000,- Sk od starostu MC Bratislava I — Staré Mesto
100.000,- Sk od Krajského uradu v Bratislave
100.000,- Sk od primatora hl. m. Bratislavy
100.000,- Sk od Okresného uradu Bratislava 1
priznava stazovatelom nahradu trov konania.
S poukazom na skutocnosti uvedené v staznosti, vysku financného zadostucinenia

povazuju stazovatelia za primeranu. »



Podanim doru¢enym ustavnému sudu 11. decembra 2003 st'azovatelia svoju st'aZnost’
upresnili nasledovne:

«V staznosti manzelov E. aJ. S. z 5. 12. 2003 v casti ndvrhu , ndlez* (strana 6)
nedopatrenim vypadol text:
Primator hi. m. SR Bratislavy
vo veci odmietnutia vydat zavizné stanovisko, ktoré obec vydava podla zakona o obecnom
zriadeni, k navrhu na umiestnenie predmetného rodinného domu na pozemku vo vlastnictve
stazovatelov, pripadne neponuknutia nahradného pozemku v intenciach zdakona o obecnom
zriadeni a stavebného zdkona
podla ¢lanku 12 ods. 2 upieranim prava na byvanie v obci,
podla clanku 12 ods. 4 sposobenou ujmou na pravach za to, Ze stazovatel podal trestné
ozndmenie 15. 8. 2002 (vySetruje Obvod. odd. PZ v Bratislave, Staré mesto — vychod CST:
ORP-1415/SMv-02-Ak)».

Stazovatelia v podani doru¢enom tstavnému sudu 11. marca 2004 uviedli, Ze:

,, Oznamujeme sudu, Ze v staznosti z 5. 12. 2003 ako ,, Porusovatel zdakladného prava
alebo slobody “ pod pismenom:

b) Krajsky urad v Bratislave — Statna sprava na useku tizemného planovania
a stavebného poriadku prechadza podla zdkona ¢. 608/2003 Z. z. od 1. januara 2004 na
Krajsky stavebny urad v Bratislave (...).

d) Okresny urad Bratislava I sa podla ustanovenia § 7 zdkona ¢. 515/2003 Z. z.
k31.12. 2003 rusi. Kompetencie v oblasti nakladania s majetkom Statu prechadzaju na
Krajsky urad v Bratislave atym aj povinnost' splnit dohodu uzavretu 20. 12. 2002
s Okresnym uradom Bratislava I o odplatnom prevode prebytocného majetku Statu —

pozemok parc. ¢. 2525/2 k. ui. Staré Mesto, Bratislava I na Mudroiiovej a Sulekovej ul. (...)
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietke poru$enia zakladného prava podl’a ¢l. 46, ¢l. 12 a ¢l. 20 ustavy

postupom starostu

K poruseniu uvedenych c¢lankov tstavy malo ddjst podla nazoru stazovatelov
.,V konani o umiestneni a povoleni stavby“. Konkrétne ,,necinnostou* starostu malo dojst’
k poruseniu ¢l. 46 ustavy, jeho ,, popretim legitimneho prava na byvanie v obci“ k poruseniu
¢l. 12 ustavy a ,,upieranim prava na vlastnictvo rodinného domu v obci‘“ k poruSeniu ¢l. 20
ustavy.

Je nesporné, Ze v danom pripade starosta kond - v zastupeni obce, teda stavebného

uradu - ako organ verejnej spravy.



Z citovan¢ho €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo prévnickej osoby zisti, Ze
ochrany toho zékladného prava alebo slobody, porusenie ktorych sa namieta, sa stazovatel’
moZze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej

prerokovanie (napr. 1. US 103/02).

v

1. 1. Podla § 50 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) ak to dovol'uje povaha veci
a ak napravu nemozno dosiahnut’ inak, spravny organ, ktory by bol inak opravneny
rozhodnit’ o odvolani, sdim vo veci rozhodne, pokiall spravny orgén prisluSny na
rozhodnutie nezacal konanie, hoci je na to povinny alebo pokial’ nerozhodol v lehote

ustanovenej v § 49 ods. 2.

Podla § 250t ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (v zneni zdkona ¢. 424/2002
Z. z.) fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekona bez
vazneho dovodu sposobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je
v konani nec¢inny, méze sa domahat’, aby sid vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo
veci konat’ a rozhodnut. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky,

ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis.

Z uvedeného vyplyva, Ze v pravnom poriadku Slovenskej republiky existuji
opatrenia, resp. konania proti ne€innosti organu verejnej spravy, na zaklade ktorych by
v danom pripade o necinnosti starostu ako zastupcu stavebného uradu mohol rozhodnut
»Spravny organ, ktory by bol inak opravneny rozhodnut o odvolani“, alebo na zaklade

,»Zaloby na necinnost™ aj vSeobecny sud (v danej veci krajsky sud).

Odhliadnuc od toho, ze st'azovatelia, ktori st kvalifikovane pravne zastipeni, tvrdia,

ze ,,necinnostou’* starostu malo dojst’ k poruSeniu ¢l. 46 ustavy, pricom takyto skutkovy
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stav zodpovedd zikladnému pravu vyplyvajicemu z ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ustavny sud
vychédzajuc z obsahu staznosti konStatuje, ze stazovatelia mali podla citovaného
ustanovenia Spravneho poriadku a Obcianskeho stdneho poriadku na ochranu svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
uc¢inné a dostupné pravne prostriedky napravy proti ne¢innosti organu verejnej spravy, ¢o je
okolnost’, ktord vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ustavy vylucuje
pravomoc ustavného sudu meritorne konat' a rozhodovat oich namietke poruSenia

zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

1. 2. Pokial’ stazovatelia namietali poruSenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 12 a
¢l. 20 ustavy starostom, Ustavny sud poukazuje na to, Ze proti rozhodnutiu stavebného uradu
(v danom pripade obce v zastipeni starostu) o umiestneni stavby podla § 52 Spravneho
poriadku je mozné odvolanie a okrem toho Ze rozhodnutie verejnej spravy podla § 244
a nasl. Obcianskeho stidneho poriadku nie je z preskimavania sudov v sprdvnom sudnictve
vyltgené. Ustavny siid konstatuje, Ze stazovatelia maju podla cit. ustanoveni Spravneho
poriadku a Obcianskeho sidneho poriadku aj na ochranu svojho zdkladného prava podla
¢l. 12 a ¢l. 20 ustavy ucinné a dostupné pravne prostriedky néapravy, ¢o je okolnost, ktora
vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ustavy vylu€uje pravomoc ustavného

studu meritdrne konat’ a rozhodovat’ o tejto Casti staznosti.

1. K ndmietke poruSenia zdkladného prava podl'a €l. 12 ods. 4 a ¢l. 46 Gstavy postupom

krajského stavebného uradu a porusenia prava podl'a ¢l. 20 ods. 3 a ¢l. 46 ustavy

postupom krajského uradu

K poruseniu uvedenych c¢lankov tstavy malo ddjst podla nazoru stazovatelov
.,V konani o umiestneni a povoleni stavby . Konkrétne ,, vydanim nezdakonného rozhodnutia
s naslednou necinnostou “ krajského stavebného uradu malo dojst’ k poruseniu ¢l. 46 ustavy
a ,,vo veci splnenia verejného prislubu a dohody z 20. 12. 2002 malo dojst’ k poruseniu

¢l. 12 ods. 4 Ustavy.

K poruseniu uvedenych ¢lankov tustavy krajskym uradom malo ddjst’ podl'a nazoru

stazovatel'ov ,,vo veci splnenia verejného prislubu a dohody z 20. 12. 2002 (...) v spojitosti
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s podmienkou  majetkopravneho  usporiadania  predmetného  pozemku  citovanou
v odovodneni Rozhodnutia Odboru Zivotného prostredia Krajského uradu v Bratislave
z10.03. 2003 ¢. W-548/2003-MEP pri sucasnom mareni jej splnenia podla clanku 46
neodovodnenymi prietahmi a podla ¢l. 20 ods. 3 zneuZitim vlastnictva na ujmu prav

stazovatelov .

Pokial’ stazovatelia namietali poruSenie svojho zékladného prava podla ¢l. 12 ods. 4
a Cl. 46 ustavy postupom krajského stavebného tradu a porusenie svojho prava podla ¢l. 20
ods. 3 acl. 46 ustavy postupom krajského uradu, ustavny sud poukazuje na to, Ze nielen
postup obce ako stavebného uradu (pozri bod 1.1 casti II tohto uznesenia), ale ani
rozhodnutia krajského stavebného uradu a krajského uradu ako rozhodnutia verejnej spravy
podla § 244 anasl. Obcianskeho sudneho poriadku nie st z preskimavania sudov
v spravnom sudnictve vyla¢ené. Ustavny sid konstatuje, Ze stazovatelia maji v spravnom
sudnictve podla cit. ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku aj na ochranu svojho
zékladného prava podla ¢l. 12 ods. 4, €l. 20 ods. 3 a ¢l. 46 Ustavy U¢inné a dostupné pravne
prostriedky napravy, ¢o je okolnost, ktora vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajici
z ¢l. 127 tstavy vylucuje pravomoc Ustavného stidu meritérne konat’ a rozhodovat’ o tychto

¢astiach st’aznosti.

2. K namietke porusenia zakladného prava podla ¢l. 12 ods. 2 a 4 Gstavy

postupom primatora

K poruseniu uvedenych ¢lankov Ustavy malo dojst’ postupom primatora ,,vo veci
odmietnutia vydat zavizné stanovisko, ktoré obec vydava podla zdkona o obecnom
zriadeni, k navrhu na umiestnenie predmetného rodinného domu na pozemku vo vlastnictve
stazovatelov . Podla nazoru stazovatelov ,, takéto svojvolné konanie naplita podstatu
porusenia prava podla ustanovenia ¢l. 12 Ustavy SR o rovnosti ludi “.

Podla ustalenej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadne;j

moznosti porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
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posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02
a v lom citovana d’alSia judikatara).

PoruSenie zasady rovnosti v pravach podla ¢l. 12 tstavy ma charakter poruSenia
zékladného ustavného prava v zasade iba vtedy, ak je spojené zaroven s poruSenim aj in¢ho
zdkladného prava (mutatis mutandis PL. US 14/98).

Pokial’ stazovatelia namietali vo vSeobecnosti porusenie zasady rovnosti v pravach
podla ¢l. 12 ods. 2 a4 tUstavy bez toho, aby pritom oznalili aj poruSenie niektorého
zékladného prava uvedeného v druhej hlave ustavy, treba ich staznost’ v tejto Casti
povazovat za zjavne neopodstatnentl podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom stude. Naviac,
ustavny sud poznamendva, Ze zo staznosti ani nevyplyva, v ¢om v danom kontexte spociva

rozdielne zaobchadzanie vo vzt'ahu ku st'azovatel'om.

Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude o odmietnuti staznosti, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. septembra 2004
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