SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 215/2024-15

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Pubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela |G
I -ostopcncho JUDr. Jozefom Krenickym, advokatom, Vajanského 43,
Presov, proti uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k. 27CoE/1/2022-330 zo 6. decembra 2023
takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Navrhu na vydanie docasného opatrenia nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 20. februdra 2023 domadha
vyslovenia poruSenia svojho zikladného prava vlastnit majetok podla ¢l 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava
na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd napadnutym uznesenim oznacenym v zahlavi tohto uznesenia (d’alej len
»hapadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie krajského sidu zrusit, vec mu vratit’ na
d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania. Zaroven navrhuje vydat’ docasné opatrenie, ktorym
by ustavny sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia krajského sudu.

2. Z Gistavnej st’aznosti, jej priloh a napadnutych rozhodnuti vyplyva nasledujuci stav veci:

2.1. Stazovatel’ bol ako opravneny ucastnikom exekuc¢ného konania vedeného na Okresnom sude
Presov pod sp. zn. 2 Er 783/2008 proti [ GG - _ (dalej aj ,,povinny
v 1. rade) a | 2ko povinnym (d’alej spolu aj ,,povinni*) pre vymoZenie sumy
66 387,84 eur (2 000 000 Sk) s prisluSenstvom v exeklcii vykonavanej sudnym exekutorom
JUDr. Sviétoslavom Mruskovicom (dalej len ,,stidny exekutor®) pod sp. zn. EX 346/08. Navrh na



vykonanie exekucie podal pévodne ako opravneny _ sudnemu exekutorovi, ktorého
okresny sud poveril vykonanim exekucie na vymozenie istiny vo vySke 2 000 000 Sk a zmluvne;j
pokuty vo vyske 5 % zo sumy 2 000 000 Sk za kazdy zacaty mesiac od 28. februara 2006 do
zaplatenia. Exekuénym titulom bola notarska zapisnica ¢. N 635/04, Nz 89066/04 z 10. decembra
2004 (d’alej len ,,notarska zapisnica®) spisana JUDr. Ivetou Bzanovou, notarkou v Snine (d’alej len
,hotarka®). Povinny v 1. rade podanim zo 4. februara 2013 doplnenym 18. marca 2013 (opétovne)
navrhol exekuciu zastavit. Dovodil tym, Ze pohl'adavku uhradil, ako aj tym, Ze povaZuje exekucny
titul za neplatny, pretoZze notarska zapisnica je neurcitd a nezrozumitel'nd, bola spisand v rovnaky
deni, ako bola uzatvorend zmluva o p6Zicke a zmluvna pokuta sa prie¢i dobrym mravom. Okresny
sud uznesenim ¢. k. 2Er/783/2008-106 z 12. jina 2013 (d’alej len ,,uznesenie sidu prvej instancie)
vyhlasil exekuciu za nepripustnq, zastavil ju, navrh na odklad exekucie zamietol s tym, Ze o trovach
konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Dospel
k zaveru, ze notarska zapisnica je vykonatelnym exeku¢nym titulom po formalnej aj materidlnej
stranke. Uviedol, Ze notarska zdpisnica obsahuje vSetky naleZitosti predpisané § 41 ods. 2 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni v rozhodnom case. Ustélil, Ze
medzi povinnymi a pravnym predchodcom stazovatel’a ako oprdvnenym boli uzatvorené tri zmluvy
o pozicke. Podla tvrdenia stazovatela zo zmluvy o pdézicke z29. oktdébra 2003 na sumu
2 720 000 Sk dlZnici uhradili sumu 720 000 Sk, zo zmluvy o pdzicke z 10. decembra 2004 na sumu
3 500 000 Sk uhradili dlZznici sumu 1 500 000 Sk a zo zmluvy o pdzicke z 15. januara 2005 na sumu
4 000 000 Sk uhradil povinny v 1. rade cely dlh. Z povinnym v 1. rade predlozenych dokladov
o uhrade vsak okresny std povazoval za preukazané, ze dlh vo vyske 2 000 000 Sk vymahany
v tomto exekuc¢nom konani bol splneny. Po predloZzeni dokladov o thradach povinnym v 1. rade
zapocitaval jednotlivé platby na najstarSie dlhy (na p6zicku z roku 2003 a potom na pdzicku, ktorad
je predmetom tejto exekucie). Takto dospel k zdveru, Ze povinni uhradili istinu nielen pdzicky
zroku 2003, ale aj istinu pozicky, ktorda je predmetom tohto exekucného konania, ked
opravnenému zaplatili sumu 6 220 000 Sk. Vo vztahu k zmluvnej pokute okresny sud uviedol, Ze
sice notarska zapisnica bola spisana v Case, ked’ prdvna uprava vyslovne nevylucovala, aby sa
tykala okrem istiny auroku aj zmluvnej pokuty (pred 15. oktébrom 2008), a preto sucastou
pravneho zaviazku mohla byt aj zmluvna pokuta, avSak v danom pripade v ¢asti zmluvnej pokuty
,,obsahuje notarska zapisnica neisty zavizok v buducnosti, ktory nie je dostatocne urcity
a urcitelny... pricom jej vyska mozZe byt hodnotena ako v rozpore s dobrymi mravmi®. Pretoze
povinni vymahanu istinu uhradili, okresny sud exektciu zastavil.

2.2. Na zéklade odvolania stazovatela proti uzneseniu sudu prvej instancie krajsky sud rozhodol
(v poradi tretikrat, pozn.) napadnutym uznesenim tak, ze odvolanim napadnuté uznesenie potvrdil,
a povinnym priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania. V relevantnej Casti odovodnenia
svojho uznesenia konstatoval, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim uznesenia stdu prvej
in§tancie (bod 7 napadnutého uznesenia). Odkazal na chronologicky prehlad splatok uvedeny
v odovodneni uznesenia sudu prvej inStancie, ktorej vecnu spravnost strany konania nespochybnili
a z ktorej vyplyva, Ze povinni v sthrne splatili stazovatel'ovi, resp. pravnemu predchodcovi obe
poslednou pdzickou (z 15. januara 2005) bliz§ie nezaoberal, ked’Ze povinny predlozil potvrdenie
pravneho predchodcu stazovatela, Ze tidto bezurocnd pdzicka v sume 4 000 000 Sk bola



jednorazovo splatend 11. novembra 2008 (bod 19 a 22 napadnutého uznesenia). Krajsky sud
konstatoval v zhode so sudom prvej inStancie, Ze ani v prvej zmluve o pozicke z 29. oktobra 2003
ani v zmluve z 10. decembra 2004 nie su ustanovenia o spdsobe zapocitavania plneni a konkrétne
urcenie spdsobu plnenia, preto za aplikacie § 566 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika dospel k zaveru, ze
pozicky, ktora bola predmetom exekucie (bod 26 napadnutého uznesenia). V tejto suvislosti
odmietol argumentaciu stazovatel’a, ktory argumentoval tym, ze povinni druh p6zic¢ku nesplatili
v celom rozsahu a spléacali v poradi tretiu pozicku s poukazom na vysku splatok, ako nepresvedciva,
ked’ konStatoval, Ze ,,tazko bolo prijat fakt, Ze povinni najskor splacali zavdzky zo zmluv z roku
2003, po uhradeni 810 000 Sk a po uzavreti novej pozicky 10. 12. 2004 nesplacali tuto pozicku, ale
zacali splacat’ pozicku zo dna 15. 01. 2005 a tu splatili 11. 11. 2008, a v decembri 2008 po takmer
10. 12. 2004 im hrozili vysoké sankcie - zmluvnd pokuta 5 % z dlZnej sumy za kazZdy mesiac
omeskania a vykon zdlozného prava, avsak pozZicka zo dna 15. 01. 2005 bola bezurocna a urok
z omeSkania bol dohodnuty na 1 % dlznej sumy na kazdy mesiac omeskania“ (bod 29 napadnutého
uznesenia). Za rozhodujlicu skuto¢nost’ povazoval potvrdenie o jednorazovom splateni pdzicky
z 15. januara 2005, ked’ uviedol: ,, Ak teda povodny opravneny potvrdil, Ze dlh zo zmluvy o pozicke
zo dna 15. 01. 2005 bol splateny dna 11. 11. 2008 jednorazovo, z toho nepochybne vyplyva, Ze
vSetky predlozené doklady o plneniach, ktoré sud prvej instancie pojal do odovodnenia, svedcia
o splacani inych dlznych sum. V tomto bode doslo k zjednoteniu vypovede oprdavneného
(povodného) a povinného o jednorazovom zaplateni pozZicky zo dna 15. 01. 2005, a tak nebol
priestor na iny zaver o tejto veci. Preto bol zaver sudu prvej insStancie o splateni pozZicky zo zmluvy
zo dna 10. 12. 2004 spravy a v sulade so skutkovymi zisteniami‘ (bod 30 napadnutého uznesenia).
Pokial’ ide o namietku o nesprdvnom pravnom posudeni zmluvnej pokuty, krajsky sud ju posudil
tak, ze je v rozpore s dobrymi mravmi, ked’Ze rocne predstavovala 60 % pri omeskani s plnenim
dlhu, pri ktorom nebolo preukdzané ani tvrdené, ze by pdzicky boli poskytnuté na podnikatel'sky
ucel (bod 34 napadnutého uznesenia).

3. Pre uplnost’ je potrebné dodat, Ze ustavny sud skor vydané rozhodnutia krajského sudu
v napadnutom konani nalezmi sp. zn. II. US 138/2017 z 22. jina 2017 a sp. zn. II. US 427/2018
z 13. decembra 2018 zrusil z dévodu ich prekvapivosti a arbitrarneho zaveru, ze notarska zapisnica
neobsahuje pravny zavizok a pretoze neobsahuje ani jeho uznanie, nespiiia formédlne naleZitosti
stanovené zakonom v § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a nie je vykonateInym exeku¢nym titulom.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Stazovatel’ v staznosti argumentuje v prospech poruSenia svojich prav napadnutym uznesenim,
pricom odovodnenie a zavery krajského sidu povazuje za arbitrarne a nedostatocné. Svojim
obsahom ide o totoznu argumentéciu, ktoru uplatnil uz v priebehu konania pred exeku¢nym sudom
v rdmci obrany proti ndvrhu na zastavenie exekucie a odvolania. Namieta, ze sudy dospeli
k nespravnemu zaveru o jednorazovom splateni tretej pdzicky z 15. janudra 2005 v sume
4 000 000 Sk. Rovnako je nespravny zaver, ze povodny opravneny sa zucastnil
pojednavania konaného 19. marca 2013, ktory mal potvrdit’ na pojednavani splatenie tretej pozicky

v celosti v sume 4 000 000 Sk (pozri bod 21 napadnutého uznesenia), pretoze stazovatel’ sa stal na




zaklade postipenia v roku 2009 opravnenym, o Com sved¢i aj uznesenie okresného sudu
z 22. decembra 2010. Predvolanie na predmetné pojednavanie dostal len stazovatel, pévodny
opravneny ani nemal dovod sa ho zGcastnit. Z uvedeného dovodu ide o nespravne posudenie
skutkového stavu, ked’ sud konStatoval, ze povodny opravneny mal na pojednavani konanom
19. marca 2013 potvrdit’, ze pozicka z tretej zmluvy bola uhradena jednorazovo, €o je absolutne
nespravne a nelogické. V dalSom stazovatel uvadza repliky, ktoré mali odzniet’ na predmetnom
pojedndvani 19. marca 2013, z ktorych vyvodzuje, Ze sud dezinterpretoval vypovede stran konania.
Po poukazani stazovatel'a na rozporuplné vyjadrenia povinného o (ne)splateni pozicky jednorazovo
povinny mal na pojednavani predlozit’ Cestné prehlasenie povodného opravneného z 11. novembra
2008, ktorym mal povodny opravneny potvrdit’, Ze k jednorazovému splateniu tejto pdzi¢ky doslo.
Toto Cestné prehlasenie bolo predlozené aj stazovatel'ovi na nahliadnutie, ktory k nemu uviedol, ze
,ide o kvitanciu a s tymto v podstate suhlasi®, ¢o krajsky sud mal nespravne vyhodnotit’ ako
potvrdenie pdvodného opravnené¢ho o jednorazovom splateni pdzicky z 15. januara 2005.
Poukazuje aj na to, Ze sdm povinny na jednej strane tvrdil, Ze tato pdZzicku splacal v splatkach, na
druhej strane predloZzil dokaz, ktory je s uvedenym v rozpore, teda Ze doslo k splateniu tejto pdzicky
jednorazovo, z ¢oho stazovatel' vyvodzuje, Ze povinny ucelovo a nelogicky zavadzal. V tejto
suvislosti tiez tvrdi, Ze zpredmetného cestného vyhldsenia vobec nevyplyva, Ze doslo
k jednorazovému splateniu p6zicky tak, ako to ustalili sudy, ale Ze len potvrdzuje, Ze bola splatena
celd dlznd suma z p6zic¢ky z 15. janudra 2005. Namieta tieZ aplikaciu § 566 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ked’ podla jeho nédzoru je v okolnostiach jeho veci neaplikovatelny, kedze bolo
a neurcuje, na ktoru zmluvu o pozicke sa ma thrada zo strany dlznika zapocitat. Porusenie svojich
oznacenych hmotnych prav stazovatel’ vidi v tom, Ze odvolaci sid svojim napadnutym uznesenim
mu odnal zadkonnu ochranu na uspokojenie jeho pohladdvky svojim arbitrarnym vyhodnotenim
skutkového stavu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou tustavnej st'aznosti je posudenie, Ci krajsky sud dal dostatoéné a tistavnokonformné
odpovede na vyhrady stazovatel'a suvisiace s namietanymi tidajnymi vadami pravneho postdenia
pripadu, ktoré stazovatel' oznacuje ako nespravne vyhodnotenie skutkového stavu.

6. Ako uz bolo konStatované, argumentdcia st'azovatel'a v ustavnej staznosti bola v podstatnych
namietkach identickd s jeho odvolacou argumentéaciou, na ktort krajsky sud poskytol relevantné
odpovede. Ustavny sud, vychadzajuc z obsahu oddvodneni rozhodnuti vo veci konajucich sudov,
povazuje odovodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov za dostatocné, argumentacne konzistentné,
reSpektujice na vec dopadajucu pravnu tpravu v kontexte rozhodnych skutocnosti.

I1L.1. K namietanému poruseniu procesnych prav st'azovatela napadnutym uznesenim:

7. Stazovatel’ v staznosti spochybinioval najma zaver o jednorazovom splateni poslednej pdzicky
poukazom na Udajnil nespravnost’ konstatacii krajského stidu (pritomnost’ povodného opravneného
na pojedndvani uskutocnenom 19. marca 2013 a jeho vyhlésenie, ktorym potvrdil jednorazové
splatenie pozicky). Ustavny sud na tomto mieste konstatuje, e tvrdenia stazovatel'a o pochybeni



krajského sudu a udajne nespradvnom zisteni skutkového stavu sa zakladaju na ni¢im
nepreukazanych tvrdeniach, udajnych replikdch prednesenych na tomto pojednavani, o ktorych
neposkytol ziaden dokaz, ako napr. dorucenka o predvolani, zapisnica z predmetného pojednavania
a Gestné prehlasenie o splateni poslednej poziky, na ktoré sa odvolava. Ustavny sud v tejto
suvislosti pripomina, Ze nie je vyhl'adavacim sidnym organom, dokazovanie spravidla nevykonava
a neplni funkciu nachadzacieho stdu. Je povinnostou stazovatela predlozit’ o svojich tvrdeniach
relevantné dokazy, inak sa vystavuje hrozbe, ze jeho tvrdenia ostant v rovine ni¢im nepodlozenych
tvrdeni, ako je to aj v tomto posudzovanom pripade.

8. Z obsahu predlozenych rozhodnuti vyplyva, Zze sudy — vzhl'adom na nepresné a rozporuplné
pozicky medzi tcastnikmi neboli splatené, ktoré ani neupravovali spdsob, resp. identifikaciu platieb
tak, aby bolo jednoznacne a preukdzatel'ne mozné identifikovat’, na ktort p6zicku sa mala ta-ktora
platba zapocitat’, vychadzajuc z produkovanych dokazov (dokazy o platbach a potvrdenie o splateni
pozicky z 15. januara 2005) a pri absencii inych dokazov — dospeli k zaveru o potrebe aplikacie
§ 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktory sice neupravuje koexistenciu viacerych dlhov medzi
veritelom a dlznikom, ale je podl'a nazoru ustavného sudu pouzitelny ako vSeobecné pravne
pravidlo na rieSenie situdcie, Ze nie je mozné ,,sparovat* platby jednotlivych nesplatenych dlhov
medzi tymi istymi subjektami. Z vykonaného dokazovania jednozna¢ne vyplynulo, Ze povodny
veritel’ vystavil Cestné prehlasenie o splateni pdzicky z 15. januéara 2005. Rovnako je zrejmé, Ze
povinni kontinualne splacali svoje dlhy, priCom z jednotlivych platieb nebolo mozné identifikovat’,
na ktory dlh (pdzicku) dlZnici platia. Za situdcie, ked’ nebolo mozné ustalit, na ktory dlh povinni
platia, je logicky, raciondlny a Ustavne udrzatel'ny pravny zéaver, ze platia na najstarsi dlh a na jeho
istinu, najmd za situacie, ze v pripade skor poskytnutej pdzicky hrozili nepomerne prisnejSie
sankcie ako v pripade neskorSie poskytnutej pozicky.

9. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konstatuje, ze stazovatel' Gi¢inne nespochybnil pravne
zavery uvedené v napadnutom uzneseni krajského stdu, z ktorych vyvodzuje poruSenie svojich
oznacenych procesnych prav napadnutym uznesenim. Na zidklade uvedeného je potrebné prijat
zaver, Ze neexistuje relevantnd suvislost’ medzi namietanym porusSenim tychto prav a napadnutym
uznesenim krajského sidu. Preto bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) z dovodu jej
zjavnej neopodstatnenosti.

I11.2. K namietanému poruSeniu hmotnych prav staZzovatel’a napadnutym uznesenim:

10. Stazovatel’ tiez namietal, Ze napadnutym uznesenim krajského stdu doslo aj k poruseniu jeho
prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy) a prava na ochranu majetku (¢lI. 1 dodatkového
protokolu). Porusenie tychto prav odovodnil tym, Ze odvolaci sud napadnutym uznesenim odnal
stazovatelovi zdkonni ochranu na uspokojenie jeho pohladavky v exekucii nespravnym,
svojvolnym a arbitrarnym vyhodnotenim skutkového stavu, teda poruSenim prava na spravodlivy
proces, ktoré v sebe zahfiia aj hodnotenie skutkového stavu a pravne postudenie veci ako imanentnii
sucast odovodnenia sudneho rozhodnutia. KedZe staznost v casti namietaného poruSenia
procesnych prav bola vyhodnotend ako zjavne neopodstatnend, ustavny sud dospel k zaveru, ze
neexistuje ani relevantnd stvislost’ medzi namietanymi hmotnymi pravami stazovatela na jednej



strane a napadnutym uznesenim krajského sudu na strane druhej, preto staznost’ aj tejto Casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnhom sude z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

11. Ked’Zze doslo k odmietnutiu staznosti ako celku, ustavny sud sa nezaoberal d’al§$imi navrhmi
stazovatela, pretoze tieto su viazané na to, ze Ustavny sud staznosti vyhovie. Zaroven dodéava, zZe za
danych okolnosti stratilo opodstatnenie rozhodovat’ aj o navrhnutom do¢asnom opatreni.

I11.3. K navrhu na vydanie do¢asného opatrenia:

12. Pokial’ ide o navrh na vydanie doCasného opatrenia, ustavny sud konStatuje, ze z ustanoveni
§ 130 a § 131 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze nevyhnutnym predpokladom vyhovenia
takémuto navrhu je prijatie staznosti aspon v Casti na d’alSie konanie. Ked'Ze doslo k odmietnutiu
staznosti v celom rozsahu, ustavny sud navrhu stazovatela na vydanie docCasného opatrenia
nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2024

Peter Molnar
predseda senatu



