SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 210/2012-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jala 2012 v senate
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briiaka a Milana Lalika
v konani o staznosti S. K., K., zastapené¢ho advokatkou JUDr. J. V., B., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom Okresného siidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 10 C

99/2003 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo S. K. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 99/2003 porusené boli.



2.S.K. priznava finanéné zadostuéinenie v sume 2 500 € (slovom dvetisicpit'sto eur),
ktoré je Okresny sad Cadca povinny zaplatit mu dodvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sid Cadca je povinny uhradit S. K. trovy pravneho zastipenia v sume
269,58 € (slovom dvestoSest'desiatdevat’ eur a pat’desiatosem centov) na ucet jeho pravnej

zastupkyne JUDr. J. V., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 22. marca 2012
doruc¢end staznost’ S. K., K. (d’alej len ,,stazovatel™), zastupeného advokatkou JUDr. J. V.,
B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na
prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Cadca
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 99/2003.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta poruSenie nim oznaceného
zékladného a iného prava postupom okresného siidu v dosledku neprimeranej dizky konania
vedeného pod sp. zn. 10 C 99/2003, ktoré zacalo 22. augusta 2003, ked’ bola podana Zaloba
stazovatelom ako Zalobcom proti jeho byvalej manzelke ako odporkyni, a predmetom
ktorého je vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti — rozostavanému

rodinnému domu.

Ustavny sad nalezom ¢&. k. I. US 30/2010-26 z 31. marca 2010 vyslovil porusenie
zékladnych prav odporkyne podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v aj

stazovatelom namietanom konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 10 C 99/2003,



prikazal okresnému sudu konat vo veci bez zbyto¢nych prietahov a priznal odporkyni

finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 € a ndhradu trov pravneho zastipenia.

Stazovatel’ v staZnosti dorucenej Gstavnému sudu 22. marca 2012 poukazal na to, Ze
namietané konanie ani po naleze ustavného sudu a v fiom ulozenom prikaze konat bez
zbyto¢nych prietahov nebolo pravoplatne skoncené a nad’alej ho charakterizuju prietahy,
a navrhol tstavnému sudu, aby vyslovil porusenie jeho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v konani vedenom
pod sp. zn. 10 C 99/2003, prikazal okresnému stidu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov

a priznal mu finan¢né zadost'ucinenie v sume 10 000 € a narok na nahradu trov konania.

Na vyzvu ustavného sudu sa k st'aznosti vyjadril podpredseda okresného sudu listom
sp. zn. Spr 844/12 z 11. juna 2012, v ktorom podrobne uviedol jednotlivé ikkony okresného
sudu vo veci pocnuc od zacatia konania 22. augusta 2003 po posledny ukon v marci 2012.
Okresny std vo svojom vyjadreni konStatoval prietahy v namietanom konani a zaroven
poukdzal, ze ku vzniknutym prietahom prispeli aj samotni ucastnici konania, najma

odporkyna, ktora sa nezt¢astiiovala nariadenych pojednavani.

Ustavny std staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. I. US 210/2012-13

z 9. méja 2012 ju prijal na d’alSie konanie.

Na vyzvu ustavného sudu UcCastnici konania oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Ustavny sud preto vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) a upustil od Gstneho pojedndvania, lebo
vzhl'adom na charakter veci, kde je rozhodujtci prehlad spisu, nemozno od neho ocakavat

d’alSie objasnenie veci.

I1.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staZznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namietal aj poruSenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom. Ustavny sad si pri
vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikatiru
Eur6pskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, L. US 20/02).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu. (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie Gi¢elu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktické
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotn¢ho sudu (3). V stulade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj

staznost’ stazovatel’a.

Pokial’ ide o kritérium zloZitost' veci, ustavny sud konStatuje, Ze vzhladom na
nutnost’ opdtovného nariad'ovania pojednavani, ako aj so zretelom na nevyhnutnost
nariadenia znaleckého dokazovania mozno napadnuté konanie povazovat’ po vecnej stranke
za zlozitejsie. Doterajsi zdihavy priebeh napadnutého konania viak tustavny sud nemdze
pripisat’ len na vrub faktickej naro¢nosti prerokovdvanej veci. Po pravnej stranke ide o vec,

ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov a nie je pravne zlozita.



Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sudom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6
ods. 1 dohovoru. Ustavny sid pri preskimani spisu nezistil Ziadnu okolnost’, ktorou by

stazovatel prispel k zbyto¢nym prietahom v konani.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho ustavny sid zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného sudu.
Pri skiimani skuto€nosti, ¢i v désledku jeho postupu doSlo k poruSeniu uveden¢ho
zékladného prava, Gstavny sud zistil, Ze to tak je, a to napriek skutocnosti, Ze plynulému
postupu nebranila Ziadna zdkonna prekazka v konani (IL. US 3/00, III. US 46/04). Ustavny
sud zaroven pri posudzovani prihliadal aj na § 100 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho len Co sa
konanie zacalo, postupuje v nom sad i1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola

¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Z dosial’ vykonanych ukonov vyplyva, Zze v konani okresného sudu sa vyskytla
nesustredend Cinnost, opakované obdobia kratkodobej necinnosti a tiezZ obdobia dlhodobe;

necinnosti.

Pokial’ ide o hodnotenie ¢innosti okresného sudu, Gstavny sud v celom rozsahu
odkazuje na svoj nalez ¢. k. I. US 30/2010-26 z 31. marca 2010, ktorym vyslovil porusenie
zékladné prava odporkyne v posudzovanom konani podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l1. 38
ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a uviedol:

,»Ako neststredent ¢innost’ mozno hodnotit’ postup okresn¢ho sudu pri vyrubovani
sudneho poplatku, ked’ potom, ako na zéklade vyzvy okresného sudu z 12. septembra 2003
zaplatil navrhovatel’ 2. oktobra 2003 vyrubeny sudny poplatok 13. novembra 2003, okresny
sud ho vyzval na doplatenie sidneho poplatku, ked’Ze povodne vyrubeny sudny poplatok
nebol urCeny v spravnej vyske.

Obdobia kratkodobej ne€innosti sa vyskytovali opakovane, a to v ¢ase



- od 16. juna 2004, ked’ bolo dorucené¢ vyjadrenie stazovatelky k zalobe,
do 3. septembra 2004, ked’ bol nariadeny termin pojednavania,

- od 3. juna 2005, ked’ stazovatel'ka navrhla svedkov, do 2. septembra 2005, ked’ bol
nariadeny termin pojednavania,

- od 6. juna 2006, ked’ stazovatelka dorucila svoje vyjadrenie ku zmene navrhu
na zacatie konania, do 14. augusta 2006, ked’ okresny sid rozhodol o nepripusteni zmeny
navrhu,

- od 25. novembra 2009, ked’ znalec dorucil znalecky posudok, do 18. januara 2010,
ked’ bola znalecky posudok zaslany strandm na vyjadrenie.

Opakovane sa vyskytli prietahy pri expedovani pisomnosti zo strany okresného
sudu, ked’ medzi ich vyhotovenim sudcom a vyexpedovanim uplynul 1 mesiac (pripis
z27. aprila 2004 vypraveny az 24. mdja 2004, pripis z 18. aprila 2005 vyexpedovany az
16. maja 2005, pripis z 10. aprila 2006, ktorym sa predlzuje lehota na mimosudne
vysporiadanie, bol vyexpedovany aZ 16. maja 2006). Ustavny std opakovane rozhodol, Ze
zbyto¢né prietahy v sidnom konani moze sposobit’ aj sudna kancelaria ako sucast’ sidneho
konania arozhodovania, a preto aj tak(ito neinnost’ je potrebné hodnotit’ v celkovom
kontexte ako zbytocné prietahy.

V c¢innosti okresného sudu sa vyskytli tiez dve obdobia dlhodobej necinnosti, a to
v Case

- od 31. maja 2007, ked’ bolo okresnému sudu dorucené ozndmenie Mesta..., Ze
prerusilo kolaudacné konanie k domu, ktory je predmetom sporu, a ¢aké na rozhodnutie
sudu vo veci, do 19. mgja 2008, ked’ bol nariadeny termin pojednavania na 25. jun 2008
(ne¢innost’ v trvani takmer 1 rok),

- od 25. jina 2008, ked’ bolo pojedndvanie odrocené na neurcito na ucely nariadenia
znaleckého dokazovania, do 1. juna 2009, ked bolo vydané uznesenie o nariadeni

znaleckého dokazovania (ne¢innost’ v trvani takmer 1 roka).*

Priebeh posudzovaného konania aj po naleze ustavného sudu a v fiom uloZenom
prikaze okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov je nutné hodnotit’ ako
konanie vyznacujtce sa neefektivnou ¢innost'ou sudu, najma ak okresny sud od marca 2010

do marca 2012, t. j. v priebehu dvoch rokov (a pri celkovej dizke konania v trvani viac ako



9 rokov) nariadil Styri pojedndvania a dalSie znalecké dokazovanie, avSak vec stale

neukoncil meritornym rozhodnutim.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 99/2003 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podla ¢I. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud mdze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli porusené, rozhodnut’

o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

Vzhladom na to, Ze uZ nalezom tGstavného sudu &. k. I. US 30/2010-26 z 31. marca
2010 bolo v stulade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude okresnému stdu
prikazané, aby v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 99/2003 konal bez zbytocnych

prietahov, v konani o tejto st'aznosti ustavny sud od ukladania opitovného prikazu upustil.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha finan¢ného

zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.



Stazovatel' Ziadal o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume
10 000 € z dovodov uvedenych v staznosti, poukazujic najmid na dlhotrvajicu pravnu

neistotu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do Uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci zakladajuce namietané poruSenie zékladného
prava (doterajSiu dlzku sudneho konania, dobu prietahov okresného stidu v konani) Gstavny
sud povazoval za oddvodnené priznat stazovatelovi finanéné zadostucinenie v sume

2 500 €, ktoré je okresny sud povinny mu zaplatit’.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel’ bol vo veci

uspesny, a preto bolo potrebné rozhodnit’ o thrade trov konania okresnym sudom.

Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajuce z odmeny advokata za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku
2012 (prevzatie a priprava zastupovania, pisomné podanie staznosti Ustavnému sudu).
Vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004

Z. z. o odmenach a nadhradach advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3
vyhlasky je odmena advokata (zékladna tarifa) v konani pred ustavnym sidom za jeden
ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2012 1/6 z vypoctového zakladu, ¢o predstavuje
za jeden ukon pravnej sluzby odmenu v sume 127,16 € a 7,63 € rezijny pausal, teda spolu
za dva ukony 269,58 €. Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto nélezu.

Trovy konania je okresny sid povinny uhradit na ucet pravnej zastupkyne

stazovatela (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jula 2012
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