SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 161/04-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. septembra 2004
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho azo sudcov Juraja Horvatha a Jana Auxta
prerokoval staznost’ I. K. K., bytom B., zastipené¢ho advokatom JUDr. V. P., B., ktorou
namietal porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a porusenie jeho prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sadu Bardejov v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 1387/97, a takto
rozhodol:

Zékladné pravo I. K. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp.zn.4 C 1387/97 poruSen¢

nebolo.



Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢. k. IV.US 161/04-17 z 19. maja 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost’ I. K. K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Bardejov (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 1387/97.

Ustavny sid vyzvou z 24.juna2004 vyzval pravneho zastupcu staZovatela,
aby zaujal stanovisko k vyjadreniu predsedu okresného sudu sp. zn. Spr. 310/04
z 27. aprila 2004, v ktorom predseda okresné¢ho sudu uviedol: ,,... spor nie je skutkovo ani
pravne zloZity. (...) Prekazky postupu sudu podla § 107 a nasl. O. s. p.: neboli (...) zasadny
vplyv na nemoznost sudu vo veci opdtovne meritorne rozhodnut mala necinnost
navrhovatela, ktory ¢i uz zo zdravotnych alebo inych dovodov (...) sa nezucastnil viacerych

pojednavani a tym znemoznil dokazovanie v zmysle pokynov odvolacieho sudu “.

Pravny zéstupca v mene stazovatel’a listom doru¢enym ustavnému sudu 9. jula 2004
reagoval na citované vyjadrenie predsedu okresné¢ho sudu nasledovne: ,,(...) k veci samej
sa vyjadrim iba na tie konkrétne skutocnosti a tvrdenia, ktoré su medzi nami - ucastnikmi
konania sporné. (...) Sud tvrdi, zZe prietahy v konani som sposobil udajne ja, a to tym, Ze
som nereagoval na jeho vyzvu, zo dna 30. III. 2000, na oznacenie mojich dokazov ohladne
visky Skody a dalej, Ze som sa nezucastnil viacerych sudnych pojednavani, nim vytycenych.
(...) list sudu zo dna 30. II1. 2000 som obdrzal dna 4. IV. 2000 (...). Zdoraznujem, Ze na tiuto

sudnu vyzvu som ja uz nepokladal za potrebné odpovedat lebo bola podla mna nadbytocnd



a pravne irelevantna, nakolko sud odo mna uz opakovane pozZadoval to, co mu bolo
predtym po zmene mojho povodného navrhu zname (...) podla platnej pravnej upravy ucast
na sudnych pojednavaniach nie je zdakonnou povinnostou, ale iba pravom a moznostou,
ktoré deklaruje i samotna Ustava SR. (..) Nie je pravdou, Ze ja urdzam akymkolvek
sposobom sudcov, ale iba sa o nich pravdivo a bez okolkov vyjadrujem, na co mam v zmysle
OSP plné pravo. (...) Tvrdenia sudu nie su pravdivé, uprimné a presvedcivé a nie si

dostatocne odovodnené a legislativne podopreté! .

Ustavny std so sthlasom tcastnikov podl'a § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov

a verejnosti, len na zaklade pisomne predlozenych vyjadreni Giastnikov a sidneho spisu.
IL.

Ustavny sud na zaklade staZznosti a knej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni
ucastnikov konania a z obsahu na vec sa vztahujuceho stidneho spisu okresného sudu

sp. zn. 4 C 1387/97, zistil nasledovné:

- 12. juna 1997 podal st'aZovatel’ okresnému stdu navrh na zacatie konania,

- 29. oktobra 1997 okresny sud vyzval stazovatela na doplnenie navrhu,

- 10. decembra 1997 okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku
a dorucoval navrh na zacatie konania odporcovi,

- 10. decembra 1997 stazovatel’ pisomnym podanim zmenil ndvrh na zacatie konania,

- 16. decembra 1997 okresny sud vyzval stazovatela na doplnenie zmeneného navrhu na
zacatie konania,

- 13. januara 1998 okresny sud opdtovne vyzval staZzovatel'a na doplnenie zmeny névrhu na
zacatie konania,

- 19. januéra 1998 stazovatel’ doplnil zmeneny navrh na zacatie konania,

- 2. marca 1998 okresny sud vyzval stazovatela na predlozenie ddkazov o osobnych
a majetkovych pomeroch na tcely rozhodnutia o jeho Ziadosti o oslobodenie od sudnych

poplatkov,



- 13. marca 1998 stazovatel reagoval na vyzvu okresného sudu,

- 23. novembra 1998 okresny sud vydal wuznesenie, ktorym priznal stazovatel'ovi
oslobodenie od sidnych poplatkov a nariadil termin pojednévania na 8. december 1998,

- 8. decembra 1998 sa uskutocnilo pojednéavanie, ktoré sa pre ospravedlnenti neucast
stazovatel’a odroc¢ilo na 2. marec 1999,

- 2. marca 1999 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom,

- 29. jula 1999 stazovatel podal odvolanie proti rozsudku z 2. marca 1998,

- 16. augusta 1999 okresny sud predlozil spis Krajskému stidu v Presove (d’alej len ,,krajsky
sud‘‘) na rozhodnutie o odvolani stazovatela,

- 24. novembra 1999 krajsky sid uznesenim sp. zn. 4 Co 448/99 zrusil napadnuty rozsudok
a vec vratil sadu prvého stupiia na dalSie konanie a nové rozhodnutie, spis bol vrateny
okresnému sudu 25. februara 2000,

- 30. marca 2000 okresny sud vyzval stazovatel'a na oznacenie dokazov v zmysle pokynov
odvolacieho sudu,

- 20. juna 2000 okresny sud nariadil pojednavanie na 30. jun 2000,

- 30. jina 2000 okresny sud pojednavanie odrocil pre nepritomnost’ stazovatela (oznamil,
Ze sa pojednavania nezucastni) na neurcito,

- 4. oktobra 2000 okresny sud nariadil pojednavanie na 24. oktober 2000 s tym, Ze
stazovatel bude predvolany pod hrozbou uloZenia poriadkove; pokuty, pripadne
predvedenia,

- 24. oktobra 2000 okresny sud pojednavanie odrocil na 14. november 2000 (staZovatel
20. oktobra 2000 poziadal okresny stid o odroc¢enie pojedndvania) s tym, Ze stazovatel’ bude
predvolany pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty,

- 14. novembra 2000 sa uskuto¢nilo pojednavanie; po vysluchu ti¢astnikov konania okresny
sud pojedndvanie odroCil na neurito za UCelom dokazovania v rozsahu navrhovanom
stazovatel'om,

- 22. novembra 2000 stazovatel' podal pisomné doplnenie navrhu, ktorym zarovenn oznacil
d’alsie dokazy,

- 18. februara 2002 stazovatel' predlozil okresnému sudu potvrdenie o praceneschopnosti

(predlozené aj k veci sp. zn. 4 C 1676/98),



- 12. augusta 2002 stazovatel = predlozil =~ okresnému  sudu  dalS§ie  potvrdenie
o praceneschopnosti,

- 1. oktobra 2002 okresny sud nariadil pojednavanie na 12. november 2002,

- 12. novembra 2002 sa uskutoc¢nilo pojednéavanie, ktoré bolo odrocené pre ospravedlneni
neucast’ stazovatela,

- 4. februéara 2003 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 12. marec 2003,

- 12. marca 2003 sa uskutoc¢nilo pojednédvanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito pre neucast’
oboch ucastnikov konania (staZzovatel’ 10. marca 2003 oznamil sudu, ze je praceneschopny
a bude schopny kontaktu s okresnym stidom az po ukonceni svojej praceneschopnosti),

- 4. juna 2003 okresny sud vyzval staZzovatel'a, aby oznamil, ¢i mu praceneschopnost’ stale
,,brani v jeho konani“ pred okresnym sidom,

- 25. jina 2003 st'azovatel’ oznamil okresnému sudu, Ze pominula prekazka jeho neucasti na
pojednévaniach,

- 26. jina 2003 okresny sud nariadil termin pojednavania na 10. jal 2003,

- 10. jula 2003 okresny sid odroc€il pojednavanie pre nepritomnost’ stazovatel’a (nebolo mu
vykazané dorucenie predvolania),

- 29. septembra 2003 vec prejednavajuci sudca vyhlasil svoju zaujatost’ a stihlasil, aby vec
bola na prejednanie a rozhodnutie pridelena inému sudcovi,

- 29. septembra 2003 vec bola pridelena sudkyni JUDr. Z. S., ktora 7. novembra 2003
vyhlasila, Ze sa citi byt’ zaujata,

- 20. novembra 2003 okresny sud predlozil spis krajskému sidu na rozhodnutie o vyluceni
sudkyne,

- 28. novembra 2003 krajsky sud uznesenim rozhodol, Ze sudkyna okresné¢ho sudu nie je
vyluacend z prejedndvania a rozhodovania veci (spis bol vrateny okresnému sudu
11. decembra 2003),

- 19. februara 2004 okresny sud nariadil termin pojednavania na 22. jan 2004 a vyziadal si
spravu od Vychodoslovenskej energetiky, a. s.,

- 22.jina 2004 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, ktory

nadobudol pravoplatnost’ 26. augusta 2004.



I11.

Ustavny sad podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Clanok 48 ods. 2 ustavy zakotvuje pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$titnom orgéne
sa pravna neistota osoby domahajlcej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej neistoty
dochddza aZz pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto
na splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne orgény vec
prerokovali, pripadne vykonali rézne Ukony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne

nerozhodli (napr. I. US 98/99, II. US 64/99).

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
tychto troch zékladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci (1), spravanie ucastnikov

konania (2) a sposob, akym v konani postupoval sud (3).

1) Predmetom konania pred okresnym sudom je rozhodovanie o stazovatel'om
uplatnenom naroku o braneni ,,prdva v riadnom uzivani bytu“. Pokial ide o kritérium
pravnej a faktickej zlozitosti veci, Gstavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie v tejto veci
nemozno povazovat za zlozité. Takyto nazor vyslovil aj predseda okresn¢ho sudu

vo vyjadreni k staznosti, ked’ uviedol ,, spor nie je skutkovo ani pravne zloZity “.



2) Dal§im kritériom, pouzitim ktorého tstavny sid zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spradvanie ucastnika konania. Z obsahu st’aznosti,
spisu okresného sudu, ako aj zvyjadrenia ucastnikov konania ustavny sud zistil,
7e stazovatel svojou neéinnostou mal znaény vplyv na tom, Ze doslo k prediZeniu
predmetného konania a k zbytocnym prietahov v konani. Stazovatel po podani navrhu
nezaplatil sudny poplatok, ziadost' o oslobodenie od stidneho poplatku podal okresnému
sudu po uplynuti viac ako siedmich mesiacov po podani navrhu na zacatie konania
(21. januara 1998). Jeho necinnost’ a pasivita sa najviac prejavila neucastou na sidnych
pojednavaniach, najmi v obdobi po vrateni veci z krajského sudu okresnému sudu. Netcast’
stazovatela na pojedndvaniach predstavovala prekdzku plynulého postupu sudu (zo
siedmich nariadenych pojedndvani sa zucastnil len jedného). Svojou neucastou na
pojedndvaniach stazoval a znemoznoval okresnému sudu dokazovanie v zmysle pokynov
krajského stidu (odvolacieho sudu). Nereagovanim na vyzvu okresného sidu v trvani viac
ako siedmich mesiacov (od 30. marca 2000 do 14. novembra 2000), v ktorej ho vyzval na
oznadenie dokazov, tiez prispel k prediZeniu konania. Stazovatel’ predlozil okresnému siidu
potvrdenia o pracovne] neschopnosti a az po tridsatjeden mesiacoch oznadmil okresnému
sudu, Ze pominula prekazka jeho G¢asti na sidnom pojednavani. Ustavny std vyhodnotil, Ze

stazovatel prispel k prediZeniu konania v celkovej diZke viac ako tri roky.

Stazovatelom namietané konanie je sporovym konanim v obc¢ianskopravnych
veciach, kde je zalobca (v tomto pripade stazovatel) povinny nielen tvrdit, ale aj
preukazovat  splnenie  vSetkych  hmotnopravnych  a procesnych  predpokladov
opodstatnenosti jeho narokov [§ 6, § 79 a § 120 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*)]. V takomto druhu civilného procesu je zalobca povinny bezo zvysku
splnit’ aj ostatné zakonom ustanovené predpoklady na pristup k stidnej ochrane (¢l. 46 ods. 4
a Cl. 51 ods. 1 ustavy), ku ktorym patri splnenie vSetkych predpokladov pripustnosti Zaloby
vratane zaplatenia sudnych poplatkov (v tomto pripade podania ziadosti o oslobodenie od
sudnych poplatkov). Podl'a nazoru ustavného sudu, ak zalobca nesplni tieto predpoklady
pripustnosti jeho Zaloby, nemozno dobu, pocas ktorej nie su tieto predpoklady splnené

v dosledku jeho necinnosti alebo nespravnej ¢i oneskorenej ¢innosti (tkonov), povazovat’ za



dobu zbyto¢nych prietahov, ktoré treba pricitat’ na tarchu konajiceho sidu, v sporovom

konani takéto ukony Ucastnikov id na tarchu toho, kto ich navrhol, alebo urobil.

Ustavny sud konstatuje, e spravanie ucastnika konania nebolo v stlade s § 101
ods. 1 OSP a prispelo zasadnym spdsobom k namietanym prietahom, ako i doterajsej dizke
tohto konania. Ustavny sid znovu pripomina, Ze v danom pripade ide o sporové konanie,
v ktorom je kazdy ucastnik povinny postupovat’ podla § 6 a § 120 OSP, vyvijat’ vSetko
usilie na sucinnost’ so sudom tak, aby sid mohol o uplatnenej ochrane rozhodnut’ v sulade
so zakonom. Vychadzajic z uvedenej zékladnej charakteristiky sporového konania ustavny

sud pricitava na tarchu stazovatel’a aj to, ze neposkytol potrebnli si¢innost’ sudu.

3) Tretim kritériom, na zdklade ktorého tstavny sid hodnotil, ¢i v uvedenom konani
doslo k zbyto&nym prietahom, bol postup okresného stiidu. Ustavny sad vyhodnotil &innost’
okresného sudu ako plynulu, a zaroven poukazuje na skuto¢nost’, ze o merite veci okresny

sud nemohol rozhodnut’ z dovodu ne€innosti a pasivity stazovatela.

Potvrdenim uvedeného nazoru tstavného sudu je aj citované vyjadrenie predsedu
okresného sudu, ktory uvadza: , (..) navrhovatel sa odmieta zucastnit pred sudom
odvolavajuc sa na nemoc, na dokaz coho predkladal aj potvrdenia o docasnej pracovnej

3

neschopnosti, napr. vo veci sp. zn. 4 C 1676/98, ktoré su zalozené aj v tomto spise. *

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sid v namietanom konani neporusil

zékladné prava stazovatela podl'a Cl. 48 ods. 2 Ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud zistil, Ze okresny sud rozsudkom z 22. juna 2004 rozhodol, Ze Zalovany
(Okresné stavebné bytové druzstvo ,,Pod Mihalovom* Bardejov) je povinny zaplatit
stazovatelovi (zalobcovi) sumu 300 Sk surokom zomeSkania a v prevySujucej casti
okresny sid Zalobu zamietol. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal néhradu trov konania a
zalovaného zaviazal zaplatit stdny poplatok. Rozsudok nadobudol pravoplatnost

26. augusta 2004.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného clanku ustavy boli

porusené, primerané finan¢né zadost'uCinenie.

Vzhl'adom na to, Ze st'aznost’ stazovatela bola odmietnutd a rozhodnutie o prikdzani
okresnému stdu konat' bez zbyto¢nych prietahov a o priznani primeran¢ho finanéného
zadostuCinenia je podmienené¢ vyslovenim porusenia prava alebo slobody stazovatela
(¢l. 127 ods. 3 Gstavy), Gstavny sud sa touto ¢ast’ou st'aznosti nezaoberal.

Pouc¢enie: Protitomutorozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. septembra 2004



