SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 51/2019-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. jula 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Jany Lassakovej (sudkyina spravodajkyna), zo sudcov Petra
Molnara a LCubosa Szigetiho prerokoval Gstavna staznost’ _
_, zastipené¢ho Advokatskou kancelariou GOGA a spol., s. r. 0., Kupeckého 4,
Kosice, v mene ktorej kona advokat JUDr. Tomas Goga, MBA, ktorou namieta poruSenie
zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 1 a 4 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 21 Em 4/2018,
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | B pod’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
postupom Okresného sudu KoSice Ivkonani vedenom pod sp. zn. 21 Em 4/2018

poruSené boli.

2. Okresnému sadu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 21 Em 4/2018 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3 »:izndva finanéné zadostudinenie v sume 500 € (slovom
patsto eur), ktoré mu je Okresny sid KoSice I povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit ||| | S t-ovy konania

v sume 415,51 € (slovom Styristopdtnast’ eur a patdesiatjeden centov) na ucet Advokatske;j
kancelarie GOGA a spol, s. r. o., Kupeckého 4, KoSice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.
5. Vo zvy$nej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
14. januara 2019 dorucena ustavna st’ainost_
(d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2,
¢l. 41 ods. 1a4 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prav
podrla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného stidu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 21 Em 4/2018 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ vystupuje ako oprdvneny
v napadnutom konani o vykon neodkladného opatrenia o uprave styku st'azovatela s jeho
maloletou dcérou. Navrh (v poradi treti) na vykon exeku¢nych titulov — uznesenia
okresného sudu sp. zn. 21 P 15/2015 z 10. marca 2015 zmeneného uznesenim okresné¢ho
sudu sp. zn. 21 P 15/2015 zo 16. augusta 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 8 CoP 65/2018 z 19. marca 2018, ktorymi bol predbezne upraveny styk
stazovatela s maloletou, ktory sa dobrovolne nerealizuje, bol podany okresnému stdu

4. jula 2018.



3. Stazovatel v ustavnej staZznosti uvadza, Ze nereSpektovanie vykonatelnych
sudnych rozhodnuti vydanych vo veci zo strany matky maloletej (povinnej, pozn.)
pretrvava. V konani o vykon rozhodnutia sa vyjadrila povinna podanim z 3. septembra
2018, ktoré stazovatel povaZzuje za subjektivne, ni¢im nepodlozené a obsahujice pravne
nevyznamné tvrdenia povinnej. K vyjadreniu povinnej stazovatel zaujal stanovisko
podanim z 24. septembra 2018. Stazovatel’ podal 5. novembra 2018 staznost’ na prietahy
v sudnom konani predsedovi okresn¢ho stdu, ktory staznost’ v liste z 28. decembra 2018
vyhodnotil ako dovodnu, pretoze okresny sud od 10. jula 2018 nevykonal Ziaden procesny

ukon, ktorym by printtil povinnt podrobit’ sa sidnemu rozhodnutiu.

4. Stazovatel zaroven argumentuje, ze necinnost’ okresného sidu vo veci vykonu
rozhodnutia ma za nasledok, Ze stazovatel’ sa s dcérou nevidel uz takmer rok a nestravil
s lou uZ tretie Vianoce napriek tomu, Ze jeho styk s maloletou bol pravoplatne upraveny
neodkladnym opatrenim. Stazovatel’ zastdva néazor, Zze neCinnostou okresného sudu bolo
poruSené jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Vykon neodkladného opatrenia stazovatel nepovazuje za komplikovanu
anaroni pravnu vec. Poukazuje na to, Ze vykonavacie konanie nastupuje
uz v skonstatovanom skutkovom a pravnom stave veci, a povazuje za neakceptovatelné
v podmienkach pravneho S$tatu, aby vyjadrenim nesuhlasu povinnej bolo mozné realizaciu
rozhodnutia fakticky znemoznit’. Stazovatel’ poukazuje aj na tu skuto¢nost’, Ze ide uz o treti
vykon rozhodnutia v poradi a predoslé konania boli zastavené z dovodu, ze matka umoznila
stazovatel'ovi styk s maloletou vZzdy na jeden defi v snahe odvratit’ nariadenie vykonu

rozhodnutia a uplatnenie sankénych mechanizmov.

5. StaZovatel namieta aj poruSenie svojich hmotnych ustavnych prav ako ddsledok
necinnosti okresného stidu v napadnutom konani:

... necinnostou sudu dochadza k pretrhavaniu citovych vizieb medzi otcom
a dcérou. StazZovatel nema moznost sa zucastiiovat na zivote svojej dcéry...

Stazovatel’ nemoze travit' jedinecny cas dospievania, ktorého stratu uz nemozno
nijako vratit. Stazovatel’ sa tymto nielenze dostal do stavu zufalstva, strachu a beznadeje, Ze

viastnu dcéru uz nikdy neuvidi...



Citové vdzby medzi rodicom a dietatom predstavuju urcitu dovernu a jedinecnu
sféru, pricom jej budovanie je dolezité prave v tomto veku dietata, pricom absolutnou
necinnostou sudu doslo k tak vaznemu zasahu, ktory bude mozné v buducnosti len tazko
odcinit.

Jednda sa o bezprecedentny zasah do prdava na sukromny a rodinny Zivot, ked
samotna necinnost sudu mad ten ndsledok, zZe niekomu je fakticky znemoznené vykonavat
rodicovské prava a povinnosti a neexistuje Ziaden prostriedok, ako sa styku s vlastnou
dcérou domoct. Zviast velku bezmocnost pocituje stazovatel vzhladom k tomu, Ze samotna

‘

dcéra sa domaha stretavania sa s otcom, pricom tomuto stretavaniu sa povinnd brani.

6. Stazovatel’ sa domaha priznania finanéného zadostucinenia v sume 20 000 €
s poukazom na stav pradvnej neistoty, v ktorom sa nachadza, a beziuspesné domahanie sa

styku s dcérou, z ktorych plynu pocity bezmocnosti a hodnotenie situacie ako bezutesne;.

7. Na zaklade skutocnosti uvedenych v ustavnej staznosti sa stazovatel domadha,
aby ustavny sud po prijati jeho ustavnej staznosti na d’alSie konanie vydal ndlez v tomto
zneni:

, Zakladné prava stazovatela... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prdvo na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod v
spojeni so zdkladnym pravom na ochranu pred neoprdavnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladnym pravom
na ochranu rodicovskych prav podla ¢l. 41 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na respektovanie rodinného Zivota podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice [ v konani vedenom
pod sp. zn. 21Em/4/2018 porusené boli.

Okresnemu sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 21Em/4/2018 prikazuje
konat tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Stazovatelovi... priznava primerané financné zadostucinenie v sume 20.000 Eur,
ktoré je Okresny sud Kosice I povinny vyplatit' do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

nalezu.



Okresny sud Kosice I je povinny zaplatit' stazovatelovi... ndhradu trov konania

3

spocivajucich v trovdach pravneho zastupenia na ucet jeho pravneho zastupcu... *

8. Uznesenim &. k. II. US 51/2019-13 z 30. aprila 2019 ustavny sud prijal Gstavni

staznost’ stazovatel’'a na d’alSie konanie v rozsahu oznacenych prav.

9. Na vyzvu Ustavného sudu predseda okresného stidu listom sp. zn. 1 SprV 299/2019
z 25. maja 2019 oznamil ustavnému stdu, Ze netrva na Ustnom prejednani veci, Gstavnu
staznost’ povazuje za nedovodnq, a priebeh napadnutého konania popisal takto:

,, Konanie vo veci vykonu rozhodnutia vo veci maloletého dietata sa zacalo podanim
navrhu na sud dna 10.7.2018...

Dna 23.7.2018 bol matke dorucovany ndvrh otca s vyzvou na vyjadrenie,
po neuspesnom doruceni opdtovne dna 16.8.2018. Dna 4.9.2019 (spravne malo byt 4. 9.
2018, zjavna chyba v pisani, pozn.) matka prostrednictvom pravnej zastupkyne ||| KGR
I (o cila sidu vyjadrenie k navrhu na vykon rozhodnutia.

Dna 6.9.2018 bol otec vyzvany, aby sa vyjadril k vyjadreniu matky. Otec dorucil
sudu dna 24.9.2018 vyjadrenie k vyjadreniu matky.

Podanim dorucenym 24.10.2018 otec poziadal sud o urgentné zasiahnutie.

Vyzvou z 12.11.2018 sud poziadal Urad price socialnych veci a rodiny Kogice
o preSetrenie dovodov, pre ktoré sa matka nemoze podrobit’ rozhodnutiu Okresného sudu
Kosice I sp. zn. 21P/15/2015-60 a 21 P/15/2015-421 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 8CoP/65/2018-595.

Urad prace socidlnych veci a rodiny Kosice dorucil siidu vyjadrenie dna 27.12.2018.

Sucastou vyjadrenia bol aj podnet na nariadenie neodkladného opatrenia vo forme
vychovného opatrenia.

Uznesenim ¢.k. 21 Em/4/2018-132 z 29.1.2019 sud ulozil rodicom maloletej podrobit
sa odbornému poradenstvu... po dobu Styroch mesiacov. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost' 7.3.2019.

..sud vo veci kond plynulo a bez prietahov. Spravanie sa rodicov mal. |}
B ¢ e/mi komplikované, preto sud sa rozhodol situdciu medzi nimi stabilizovat

‘

a nariadil im podrobit sa odbornému poradenstvu...



10. Ustavny sud zaslal pravnej zastupkyni staZovatela vyjadrenie predsedu
okresného sudu a poziadal o jej stanovisko k vhodnosti ustneho pojednavania podla § 58
ods. 3 zidkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sade*) s dolozkou,
ze v pripade uplnej absencie reakcie pravneho zastupcu bude Ustavny sud zastavat’ nazor,
ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania. V lehote stanovenej ustavnym sudom

pravna zastupkyna staZovatel'a na vyzvu nereagovala.

11. Vzhladom na ozndmenie predsedu okresného sudu, ze netrvad na tom, aby sa
vo veci konalo ustne pojednavanie, a na marne uplynutie lehoty pre stazovatela na toto
vyjadrenie ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zakona o Gstavnom sude upustil od ustneho
pojednavania, pretoze dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakéavat d’alSie objasnenie

vecl.

12. Vec bola dorucena tstavnému stdu 14. januara 2019 a bola pdvodne pridelend
sudcovi spravodajcovi Ladislavovi Oroszovi, ktorému 16. februara 2019 uplynulo funkéné
obdobie sudcu tstavného sudu. V zmysle ¢l. X ods. 2 Rozvrhu prace Ustavného stdu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len
,rozvrh prace®) bola preto tito vec po 26. aprili 2019 prerozdelena a ndhodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelena sudkyni spravodajkyni Jane
Las8akovej a v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu prace prejednana a rozhodnutd v druhom senéte

ustavného sudu v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto nalezu.

I1.

13. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s ucinnostou od 1. marca 2019 zakon o ustavnom stde. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pri¢om

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

K namietanému porusSeniu ziakladného prava podlPa ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

15. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Uelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.“ (IV. US 221/04).

16. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na std so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z €l. 2
ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), ako aj z ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje tak, aby vec bola o
najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodéarne

a bez zbytocného a neprimeran¢ho zatazovania stran sporu a inych osob.

17. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 tustavy, tstavny sud
v stlade so svojou doterajou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07)
zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud

rozhoduje (1), spravanie UcCastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3).



V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny sid v ramci prvého
kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval Ustavny sud aj istavnl staZznost’ staZzovatel’a.

18. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, Ustavny sud
konStatuje, ze konanie o vykon nariaden¢ho predbezného opatrenia patri k beZznej
rozhodovacej ¢innosti vieobecnych sidov. Ustavny std zohladnil aj skutoénost, Ze nejde
o nachadzacie konanie, ale vykonanie uz posudenej a rozhodnutej veci, ktoré kladie zvySené
naroky narychlost konania. Zaroven predmet konania, ktorym je vykon styku otca
s maloletou dcérou, povazuje Ustavny sud za obzvlast' citlivi a z ¢asového hladiska

prioritnu agendu, ktord ma pre ucastnikov konania mimoriadny vyznam.

19. Spravanie stazovatela ako strany sporu je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny std z prehladu procesnych tukonov a predlozenych listin konstatuje, Ze

stazovatel’ k prediZeniu konania podstatnym spdsobom neprispel.

20. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sidu
v napadnutom konani, a pritom vychadzal zo svojej ustdlenej judikatury, v zmysle ktorej
zbytocné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnost’ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

21. Z judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, ze zatial' o rdzne
prietahy nemusia samostatne viest ku konStatovaniu poruSenia prava staZovatela
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ak sa na ne prihliada spolocne a dohromady, mo6ze dojst
k poruSeniu oznaCeného prava stazovatela (Deumeland proti Nemecku, rozsudok

z29.5.1986).



22. Zprehladu procesnych tukonov spracovanych okresnym sadom vyplyva,
ze napadnuté konanie zacalo 10. jala 2018, okresny sud vykonal pripravné procesné tkony
ana podnet Uradu prace, socialnych veci arodiny Kogice nariadil rodi¢om malolete;
podrobit’ sa psycho-socialnemu poradenstvu v rozsahu 4 mesiacov. Ani po uplynuti jedného
roka od podania navrhu teda okresny sud svojimi opatreniami nezabezpecil pozadovany
styk stazovatel’a s jeho maloletou dcérou nariadeny pravoplatnym neodkladnym opatrenim,
ktor¢ho Ucelom bolo zabezpelit' styk bezodkladne, aby nedoSlo k nereparovatelnému
poskodeniu vztahu otca s dcérou v priebehu zakladného konania. Uvedeny postup v konani
nemozno povazovat za sustredeny a efektivny s cielom odstranenia pravnej neistoty
stazovatel’a, a preto nie je zluciteI'ny s jeho zdkladnym pradvom podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

23. Ustavny std preto s prihliadnutim na dizku napadnutého konania a mimoriadny
vyznam jeho predmetu pre staZovatela dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym prietahom. Na tomto zéklade ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného
sudu v napadnutom konani bolo porusen¢ zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 41 ods. 1 a 4

ustavy a prava podl’a ¢l. 8 dohovoru

24. Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

25. Podla ¢l. 41 ods. 1 ustavy manZelstvo je jedine¢ny zvdzok medzi muZom
a zenou. Slovenska republika manzelstvo vSestranne chrdni a napomaha jeho dobru.
Manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodina st pod ochranou zékona. Zaru€uje sa osobitnd ochrana

deti a mladistvych.

26. Podl’a ¢l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je prdvom rodicov;

deti maji pravo na rodicovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi¢ov mozno obmedzit’



a malolet¢ deti mozno od rodiov odlucit proti voli rodiCov len rozhodnutim sudu

na zaklade zakona.

27. Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho

sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie.

28. Podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru Statny orgdn nemoédze do vykonu tohto prava
zasahovat’" s vynimkou pripadov, ked je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti,
hospodarskeho blahobytu krajiny, predchddzania nepokojom alebo zloCinnosti, ochrany

zdravia alebo moralky alebo na ochranu prav a slobdd inych.

29. Stazovatel’ v suvislosti so zdlhavym postupom sudu v tejto veci namieta
porusenie zdkladného prava na rodinny a sikromny Zivot a prava na rodicovsku vychovu

a starostlivost’.

30. Rok trvajuce konanie o vykon neodkladného opatrenia vo veci styku s maloletym
dietatom nepochybne negativne ovplyviluje rodinny zivot stazovatela a vzt'ahova vdzbu
s jeho maloletou dcérou a pre Gplnl absenciu pritomnosti v jej Zivote aj pravo na riadnu
rodi¢ovsku starostlivost’ a vychovu. Ustavny sud viak vzdy prihliada na to, &i pochybenie
organov verejnej moci dosahuje takd Gstavne vyznamnu intenzitu, ze jeho nasledky su
nezlucitel'né so samotnym obsahom a Gc¢elom oznafen¢ho zdkladného prava. Vzhl'adom
na rok trvajice konanie dospel Ustavny sud k zaveru, ze v danom pripade negativny vplyv
dizky napadnutého konania na oznaéené hmotné prava stazovatel'a nedosahuje taki ustavne
relevantnll intenzitu, Ze by bolo mozné vyslovit’ porusenie aj tychto hmotnych zdkladnych

prav.
31. Vychadzajlc z uvedenych Gvah, ustavny sud Gstavnej staznosti v tej Casti, ktorou

stazovatel’ namietal poruSenie zédkladnych prav podl'a ¢l. 19 ods. 1 a €l. 41 ods. 1 a 4 Gstavy

a prava podl'a ¢l. 8 dohovoru, nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).
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I11.

32. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud

mozZe prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

33. Ked’ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania tstavného sudu o tejto
ustavnej staznosti eSte pravoplatne skoncene, ustavny sud v sulade s €l. 127 ods. 2 druhou
vetou Ustavy prikazal okresnému stdu konat’ v konani vedenom pod sp. zn. 21 Em 4/2018

bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.

34. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

35. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory
poZaduje, a z akych dovodov sa ho domaha. Z § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
vyplyva, ze ak ustavny sid rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'ucinenia,
organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné pravo alebo slobodu stazovatel’a, je povinny
stazovatelovi priznané finanéné zadostulinenie zaplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.
36. Cielom primeran¢ho finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany

porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo

sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie
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porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(m. m. napr. IV. US 210/04).

37. Stazovatel sa domaha priznania finanéného zadostucinenia spolu v sume

20 000 € z dovodov citovanych v Casti I tohto nalezu.

38. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'uCineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

39. Zohladnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmé zisteny neefektivny
postup okresného sudu a prioritny vyznam konania, dospel ustavny sud k zaveru,
ze v danom pripade bude priznanie financného zadostuCinenia v sume 500 € primerané

konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

V.

40. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moZe v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

41. Stazovatel' si ustavnou staznostou uplatnil narok na nahradu trov konania

pred Gstavnym sudom.

42. Ustavny sud v zmysle § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde rozhodol o nahrade
trov konania stazovatela, ktor¢ mu vznikli v suvislosti s jeho prdvnym zastupovanim.
Nahradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie
ustavnej staznosti) vykonané v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 13a ods. 1
pism. a) ac) a§ 16 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
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¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

43. Tarifnd odmena za kazdy Ukon [§ 11 ods. 2 a § 12 ods. 3 pism. c¢) vyhlasky]
vykonany v roku 2019 predstavuje sumu 163,33 € a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
k tkonu v sume po 9,80 €, ¢o spolu predstavuje sumu 346,26 €. Vzhl'adom na to, Ze pravny
zéastupca stazovatel’a je platitel'om dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), istavny sud
priznal nahradu trov konania zvySeni o DPH spolu v sume 415,51 € (bod 4 vyroku tohto

nalezu).

44. Priznanu ndhradu trov konania je okresny std povinny zaplatit’ na cet pravneho
zastupcu stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

45. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditlom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. jala 2019
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