SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 86/2011-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. maja 2011 v senate
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ J. G., R., zastipené¢ho advokatom JUDr. A. S., Advokatska kancelaria,
D., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava zarueného &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava zaru€eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn.

3 D 271/2008 (pdvodne vedenom pod sp. zn. D 166/99) a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo J. G. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom
Okresného sidu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 3 D 271/2008 (pévodne
vedenom pod sp. zn. D 166/99) porusSené boli.

2. Okresnému sudu Namestovo prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

3 D 271/2008 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.J.G. prizndva finan¢né zadostu€inenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur),
ktor¢ je Okresny sad Namestovo povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Namestovo je povinny uhradit’ J. G. trovy konania v sume
250,29 € (slovom dvestopitdesiat eur a dvadsatdevdat centov) do dvoch mesiacov
od dorucenia tohto rozhodnutia na ucet jeho pravneho zdstupcu, advokata JUDr. A. S.,

Advokatska kancelaria, D.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. maja 2010
dorucena staznost’ J. G., R. (dalej len ,stazovatel*), v ktorej namietal porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud)
vo veci vedenej pod sp. zn. 3 D 271/2008 (predtym vedenej pod sp. zn. D 166/99).
Stazovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu dorucil ustavnému siadu 12. oktobra 2010
podanie oznacené ako ,, Navrh na pripustenie vstupu dalsieho ucastnika do konania, navrh

I

na pripustenie zmeny petitu ustavnej staznosti““, v ktorom zmenil staznostny petit tak, ze
navrhol, aby Ustavny sud vyslovil porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote nielen
postupom okresného sudu v oznacenom konani, ale aj postupom Okresného stidu Dolny

Kubin.

Matka st'azovatel'a zomrela 16. maja 1999. Nasledne, na zaklade doruc¢enia umrtného
listu porucitel’ky okresnému sudu bol prerokovanim dedi¢stva ako sudny komisar povereny
JUDr. V. S. — notar so sidlom v N. Predbezné prerokovanie dediéskej veci bolo nariadené
na 28. jun 1999. Po zaobstarani suvisiacich listinnych podkladov na pojednavani 22. juna

2000 notar ako sudny komisar vydal osvedcenie o dediCstve, pricom st'azovatel 6. jala 2000



,dorucil sudu nesuhlas s vyporiadanim dedicstva na zaklade osvedcenia o dedicstve
a poziadal, aby sud pokracoval v konani. Vo veci bol vytyceny termin pojednavania na den
24.04.2001 “, ktoré bolo odrocené. Okresny sud 28. decembra 2001 uznesenim ,, schvalil
dedicsku dohodu. Voci tomuto uzneseniu podal... odvolanie stazovatel. ... Krajsky sud
Zilina uznesenim zo dita 13.09.2002 ¢. 9Co 767/2002 uznesenie okresného sidu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.”. V nasledujicom obdobi doSlo k spomaleniu konania
,,Z dovodu prebiehajucej ROEP“ a pojednéavanie bolo nariadené na 27. jan 2005, ,, kde bol
zostaveny supis aktiv a pasiv dedicstva. Dna 15.03.2007 notar vydal uznesenie, ktoré
predlozil Okresnému sudu Dolny Kubin na schvdlenie. V roku 2007 bola podana
predsednicke OS Dolny Kubin staznost z dovodu vzniknutych prietahov,... V tom istom roku
podala jedna z ucastnicok konania podnet aj verejnému ochrancovi prav..., ktory taktiez
konstatoval vzniknuté prietahy... V suvislosti s opdtovnym vznikom Okresného sudu
Ndmestovo od 01.01.2008 bol predmetny dedicsky spis postupeny z Okresného sudu Dolny
Kubin do Namestova a v sucasnosti je vedeny pod sp. zn.: 3D 271/2008. “.

Stazovatel zdoraznil, ze , predmetné dedicské konanie nebolo prdvoplatne
ukoncené, v priebehu niekolkych rokov bolo toto konanie charakteristické zmdtocnostou v
konani sudneho komisara“, a to vo svojom sthrne malo privodit’ porusenie oznacenych

prav.

Stazovatel’ v staznosti tvrdil vyuzitie prostriedkov napravy porusenych oznacenych
prav, ktoré¢ mu poskytuje zékon, ale dokaz o tomto tvrdeni nepredlozil, preto ho tustavny sud

1. februara 2011 vyzval na doplnenie st’aZnosti.

V podani dorucenom ustavnému stdu 10. februdra 2011 stazovatel’ uviedol, ze
v staznosti ,,sme teda nesprdavne uviedli, Ze bola podand staznost predsedovi sudu podla
zakona o staznostiach*. Zdoraznil vSak, ze 14. februara 2007 ucastnicka dedi¢ského
konania podala podnet verejnému ochrancovi prav. V priebehu Setrenia verejného ochrancu
prav potom ,,predsednicka Okresného udu Namestovo... uviedla, Ze podnet je dovodny
a vyjadrila sa, Ze bude vec sledovat' v pravidelnych trojmesacnych intervaloch tak, aby
v dalsom obdobi k dalsim zbytocnym prietahom v konani nedochadzalo ““. Na zaklade toho

stazovatel’ zastava nazor, ,,Ze Okresnému sudu Namestovo bol dany prostriedok napravy



vzhladom na vzniknuté prietahy a dand moznost napravit stav pravnej neistoty ucastnikov
predmetného dedicského konania, predseda sudu ubezpecil ucastnikov konania
(prostrednictvom konania pred verejnym ochrancom prav), zZe vo veci uz nebudu vznikat
dalSie zbytocné prietahy v konani, t. j. docielili tym rovnaky vysledok, aky by docielili

prostrednictvom individuadlnej staznosti podanej predsedovi sudu “.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 86/2011-13 z 2. marca 2011 prijal staznost
stazovatel'a na d’alSie konanie v rozsahu namietaného poruSenia jeho zékladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a pradva na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote postupom okresného sudu v predmetnom konani. Vo zvysSnej cCasti

predloZenu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Ustavny sud vyzval 25. marca 2011 predsedni¢ku okresného sudu, aby sa k vecnej

stranke prijatej staznosti vyjadrila a aby Gstavnému sudu zaslala sadny spis.

Predsednicka okresného sudu dorucila 27. aprila 2011 tstavnému sudu vyjadrenie,
v ktorom predostrela tento chronologicky priebeh sporného dedi¢ského konania:

- dna 21.05.1999 (¢l. 1) Okresnému sudu v Namestove doruceny umrtny list M. G.,
rod. K., zomrelej, zapisany ako novy navrh pod sp. zn. D 166/99

- dna 17.06.1999 (¢l. 2,3) sud zacal konat vo veci prejednania dedicstva
po porucitelke M. G., rod. K., zomrelej vydanim uznesenia o zacati konania a poveril
notira ako siudneho komisira JUDr. V. S. vykonanim potrebnych iikonov vo veci
prejednania dedicstva

- dna 28.06.1999 (¢l. 4) sudny komisar spisal zapisnicu s dedicom A. G.
o predbeznom vysetreni D 166/99, Dnot 108/99 (¢l. 4), ktoré udaje boli doplnené dedicom
J. G. (staZovatelom) pisomnym podanim zo dna 21.4.2000 (¢l. 7)

- dna 06.10.1999 (¢l. 6, 7) — sudny komisar vyZiadal PK lustracie, spravu
zo Slovenskej sporitelne a. s. Zo spisu nezisteny datum vybavenia Ziadosti, je vSak mozné
predpokladat, Ze bola vybavena po 20.12.1999, ktory datum je zrejmy ako datum
vyhotovenia pripojenych listov viastnictva

- listami zo dna 2.3.2000 (¢l. 56, 58) — pozZiadal A. G. o prerusenie dedicského

konania az do pravoplatného skoncenia konania o vydanie opravného uznesenia



k rozhodnutiu Stdtneho notdrstva v Dolnom Kubine ¢ D 341/80 zo dita 4.9.1980. Dalsim
podanim poziadal o vydanie opravného uznesenie k rozhodnutiu Stditneho notdrstva
v Dolnom Kubine ¢. D 341/80 zo dna 4.9.1980

- dna 22.06.2000 (¢l. 66) — uzavreta dedicska dohoda

-dna 6.7.2000 (¢l. 83) dorucena sudu Ziadost o pokracovanie v dedicskom konani

- sudny komisar dna 22.03.2001 (¢l. 87) vwtycil pojednavanie na den 24.4.2001, kedy
bolo pojedndvanie odrocené na den 15.5.2001 (¢l. 96) za ucelom vyZiadania dalsich listin
(opraveneho PK prot. ¢. 473)

- dna 15.05.2001 (¢l. 98) rozhodnuté uznesenim, nakolko sa dedicia nedohodli
o vyporiadani dedicstva

-dna 30.11.2001 (¢l. 108) uznesenie dorucené sudu, ktoré bolo nasledne dorucovane
ucastnikom dedicského konania

-dna 18.1.2002 (¢l. 117) dorucené sudu odvolanie proti tomuto uzneseniu podané
J. G.

-dna 4.3.2002 (¢l. 120) vyrubeny sudny poplatok z podané odvolania uznesenim ¢. k.
D/166/99

- dna 19.3.2002 (¢l. 124) dorucené sudu odvolanie dedica A. G. proti uzneseniu
o dedicstve

- dna 23.3.2002 (¢l. 126) vypracovana predkladacia sprdava pre odvolaci sudu,
ktorému bol spis predlozeny dia 4.4.2002

- dna 13.10.2002 (¢l. 129) dorucené uznesenie Krajského sidu Zilina, ktorym
uznesenie prvostupnového sudu zrusil a vec vratil na dalsie konanie

- dna 10.1.2003 (¢l. 140 referat sudcu na druhej strane) spis odoslany sudnemu
komisarovi

-dna 10.5.2005 (¢l. 141) sudny komisar vyziadal PK lustrdcie, identifikacie parciel,
ktoré mu boli dorucené dna 25.5.2005 (¢l. 142)

-dna 27.6.2005 (¢l. 188) rozhodnuté uznesenim

-dna 15.3.2007 (¢l. 195) dorucené sudu vypracované uznesenie, ktoré bolo sudnemu
komisarovi vratené pripisom zo dna 4.9.2007 (¢l. 210)

- dna 25.6.2008 (¢l. 216) pojedndvanie odrocené pre nepritomnost ucastnikov

dedicskeho konania



- podanie zo dna 19.6.2008 (¢l. 218), ktorym ucastnik dedicského konania J. G.
Ziadal prerusit dedicske konanie do pravoplatného skonceni konania vedeného pod sp. zn.
3C/37/2007.

- pojednavanie zo dna 10.7.2008 odrocené pre nepritomnost jednej dedicky
na 12.8.2008 (¢l. 235)

- pojednavanie zo dna 12.8.2008 odrocené na neurcito (¢l. 238) z dovodu PN dedicky
M. G.

-dna 28.2.2011 (¢l. 292) dorucené sudu vypracované uznesenie 3D/271/2008-292,

ktoré sa dorucuje ucastnikom dedicského konania. *

V nadvidznosti na uvedent chronolégiu predsednicka okresného sudu uviedla, ze
., vo veci neboli vykonané Ziadne ukony od 10.1.2003. kedy bol spis vrateny sudnemu
komisarovi (¢l. 140) do 10.5.2005, kedy sudny komisar vyziadal PK lustracie, identifikdcie
parciel (¢l. 141). Podla vyjadrenia sudneho komisara nebolo moziné vo veci konat z
dovodu, ze v katastralnom uzemi O., v ktorom sa predmet dedicstva nachadza, prebiehal
ROEP a vsetky podklady potrebné pre dalsi postup mu boli dorucené az 30.5.2008 na jeho
zZiadost zo dna 10.5.20035.

Sudny komisar vo veci rozhodol uznesenim, ktorého pisomné vyhotovenie predloZil
sudu az po uplynuti 6 mesiacov (¢l. 188, 195). Nasledne bol spis vrateny sudnemu
komisarovi po uplynuti dalsich 6 mesiacov (¢l. 120). Teda obdobia medzi vykonanim tychto
ukonov mozno hodnotit’ ako zbytocné prietahy v konani.

V roku 2008 vo veci neboli vykonané Ziadne ukony od 12.8.2008, kedy bolo
pojednavanie odrocené, az do 20.2.2011. Toto nekonanie bolo sposobené akceptovanim
Ziadosti dedica J. G. (¢l. 218), aby sa v dedicskom konani nepokracovalo do pravoplatného
skoncenia veci sp. zn. 3C/37/2007. Pod touto spisovou znackou bolo vedené konanie
na Okresnom sude v Dolnom Kubine a po prechode vykonu sudnictva dinom 1.1.2008
na Okresny sud Namestovo, bola veci pridelena sp. zn. 2C/73/2008. Po doruceni
rozhodnutia ¢. k. 2C/73/2008-60 zo dna 9.11.2009 potvrdeného rozsudkom Krajského sudu
v Ziline ¢. k. 9C0/31/2010 zo dita 26.2.2010 stidnemu komisdrovi spolu s urgenciou konania

zo dia 11.1.2011, bolo vydané uznesenie o dedicstve. Z uvedeného vyplyva, Ze na dizku



konania vyznamnou mierou prispeli aj samotni ucastnici konania, podanim Ziadosti
o nekonanie do skoncenia iného sudneho konania.

V sucasnej dobe je konanie v stadiu vykonavanie uikonov prvostupnového sudu pred
predlozenim spisu odvolaciemu sudu.

Skutkova zlozZitost sporu je dana tym, Ze predmetom sporu je velky pocet
nehnutelnosti, ktoré bolo potrebné spravne zidentifikovat a z toho dovodu aj vyckat

na ukoncenie ROEP v katastralnom uzemi O. “.

V zavere svojho vyjadrenia predsednicka okresného sudu sthlasila s upustenim

od ustneho pojednavania o prijatej staznosti.

Vyjadrenie predsednicky okresného sudu zaslal ustavny sid 28. aprila 2011
pravnemu zastupcovi stazovatel'a s moznost'ou zaujat’ k nemu stanovisko. Pravny zastupca

stazovatel'a dorucil stanovisko ustavnému stdu 11. maja 2011.

V stanovisku stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zosumarizoval
rozsah neodovodnenej necinnosti konajuceho sidu v oznacenej dedi¢skej veci
a na podklade ustalenej judikatury tustavného siudu poukizal aj na procesnu aktivitu
okresného sudu, ktord podla jeho ndzoru vykazovala zndmky nesustredenosti
a neefektivnosti (uznesenie okresne¢ho stdu €. k. D 166/99-108 z 28. decembra 2001, ktorée
bolo v odvolacej faze konania zruSené v dosledku nedoslednosti v postupe sudneho
komisara, ako aj v dosledku nedostatkov pri ustalovani podmienok na schvélenie dohody

dedicov).

Stazovatel' rovnako vyjadril ndzor, ze prebiehajice konanie o obnove evidencie
pozemkov v obci O. a pravnych vztahov k nim (d’alej len ,,ROEP*) nezakladalo dévod
na nec¢innost’ okresného sudu v preroktivanej dedic¢skej veci. Z podkladov, ktoré dovtedy
boli k dispozicii, mohol podl'a stazovatel'a okresny sud ,,ustalit’ vysku spoluvlastnickeho
podielu a tento spravne zaradit' do aktiv dedicstva... a zdroven nehnutelnosti (aj
v neidentickom stave) dedicsky prejednat. Samotné rozhodnutie vo veci by nasledne bolo
zdapisu schopné do katastra nehnutelnosti a to aj v neidentickom stave na tzv. hluché listy

viastnictva. ... Pocas prebiehajuceho ROEP... neboli na Sprdve katastra N. pozastavené



zapisy listin, preto neexistovala Ziadna prekadzka, aby tieto nehnutelnosti boli prejednané aj

(3

v pk stave. “.

V zéavere stanoviska stazovatel uviedol, Ze trvd na podanej staznosti a vyjadril
suhlas s upustenim od Ustneho pojedndvania vo veci. Zaroven si uplatnil narok na nahradu
trov konania pred ustavnym stidom v sume 620,04 €, ktora je tvorend trovami pravneho
zastupenia za Styri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie st’aznosti,
doplnenie podania zo 7. februara 2011 a stanovisko k vyjadreniu predsednicky okresného

sudu).

Z vyziadaného stdneho spisu tUstavny sud zistil, Ze ku ditu rozhodovania o staznosti
predmetné konanie nie je pravoplatne skoncené. Rozhodnutie vo veci samej bolo vyhlasené
17. marca 2011. Stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vsSak meritdérne

rozhodnutie napadol odvolanim, ktoré dorucil okresnému sudu 13. aprila 2011.

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k néazoru, Ze

od tohto pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na Statnom orgdne sa pravna neistota osoby v zasade
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval

(I11. US 154/06, 1. US 76/03).

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZzitost veci, spradvanie Ucastnikov a postup sidu

(II1. US 111/02, II1. US 154/06 a iné).

1. Zékladnymi kritériami na hodnotenie veci ako zlozitej je skutkovy stav veci
a platna pravna tprava relevantna na rozhodnutie o veci (II. US 26/95). Predmetom konania
v predmetnej veci vedenej okresnym sidom je prerokovanie dedi¢stva po porucitelovi,
ktoré tvori beznu sucast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov. Vyklad a pouzivanie
pravnej Upravy v dedi¢skych veciach st stabilizované v pomerne rozsiahlej judikattire
vieobecnych sudov, kde je upravena aj metodika ich postupu (obdobne IV. US 3/05).
V okolnostiach posudzovaného konania mieru skutkovej naroCnosti zvySoval pocet
ucastnikov konania (15, neskor az 17) i nevyhnutnost’ identifikacie pozemkovych parciel
tvoriacich sucast’ dediCstva.

Pokial’ ide o kritérium zlozitost veci, podl'a nézoru ustavného sudu komplexne
nemozno predmetnt vec aj s prihliadnutim na urcity stupen skutkovej narocnosti povazovat
za tak skutkovo a pravne naro¢nt, ze by to aj vzhladom na charakter okresnym sidom

vykonanych procesnych tikonov odévodiiovalo doterajsiu dizku konania (12 rokov).



2. Pri posudzovani druhého kritéria pouZivaného pre hodnotenie pripadnych
zbytocnych prietahov v konani ustavny sud dospel k zaveru, Ze spravanie stazovatela
neprispelo zasadnym sposobom k prediZeniu sporného dedi¢ského konania. Stazovatel sa
25. juna 2008 nezlcastnil nariadeného pojednavania, v dosledku coho bolo pojednavanie

odrocené na 10. jul 2008.

3. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbyto€nym
prietahom v oznac¢enom dedi¢skom konani, bol postup samotného okresn¢ho sudu vratane
postupu notdra ako sidneho komisdra v konani o dedi¢stve, ked’ze jeho ukony st ikonmi
sadu, ktorymi je moZné sposobit’ zbytoéné prietahy v konani (III. US 47/00, IV. US 74/02,
IV. US 3/05). Ustavny sud predovietkym poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania

(12 rokov) je uz samo osebe celkom jednozna¢ne neprimerané.

Z chronologie predostretej predsednickou okresného sudu v jej vyjadreni doru¢enom
ustavnému sudu 27. aprila 2011, ako aj z vyZiadané¢ho sudneho spisu ustavny sud zistil, Ze
v postupe okresné¢ho sudu sa vyskytli obdobia ne€innosti relevantné z hladiska predmetu

konania o predloZenej staznosti.

Najprv i8lo o obdobie od 6. jula 2000, ked’ jeden z Ucastnikov dedi¢ského konania
dorucil okresnému sudu Ziadost’ o pokracovanie v konani o dedicstve, do 24. aprila 2001,
ked sa uskutocnilo pojednavanie vo veci (9 mesiacov). Na pojednavani 15. maja 2001
povereny sudny komisar pripravil podla § 175zd ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*) navrh uznesenia
o potvrdeni nadobudnutia dedi¢stva podla dedic¢skych podielov, ktory vSak dorucil

okresnému sudu az 30. novembra 2001 (6 a pol mesiaca).

Obdobie od 10. januara 2003, ked bol dedi¢sky spis po doruceni odvolacieho
rozhodnutia okresnym sudom zaslany sidnemu komisarovi, do 10. maja 2005, ked
povereny sudny komisar pozadoval od organu spravy katastra nehnutelnosti listinné
podklady, ustavny std nepripocital na tarchu okresného sudu. Dovodom je skuto¢nost’, Ze
v tomto obdobi sudny komisar nemohol plynule postupovat’ v intencidch zavézného

pravneho nazoru odvolacieho sudu, kedze prebiehal ROEP. Ustavny sud v tejto suvislosti
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povazuje za potrebné vysvetlit, Ze aj ked’ uvedeny dovod prediZenia posudzovaného
dedi¢ského konania vyplyva z vyziadané¢ho stidneho spisu len nepriamo (¢. 1. 190, €. 1. 203)
a predsednicka okresného sudu ho vo svojom vyjadreni k st'aznosti tvrdi bez akychkol'vek
dokazov, prilohu staznosti tvorenej upovedomenim verejného ochrancu prav
€. 966/2007/VOP z 19. aprila 2007 o vysledkoch vybavenia podnetu jednej z ucastnic¢ok
dedi¢ského konania, v ktorej sii popisané dovody predizenia konania potvrdené, povaZuje
ustavny sud za dostatony dokaz o prebiehajuicom ROEP a o jeho vplyve na posudzované
dedi¢ské konanie. Z uvedeného upovedomenia navyse explicitne vyplyva, ze v dosledku
prebichajuceho ROEP bolo na Sprave katastra N. pozastavené vydavanie vypisov a
vykonavanie zapisov pre obec a katastrilne uzemie O. Ustavny sud preto nevyhodnotil
namietky stazovatel’a predloZzené v stanovisku doruc¢enom ustavnému sudu 11. maja 2011 a
tykajuce sa vzt'ahu prebiehajiceho ROEP a postupu okresného sudu v dedi¢skom konani

ako dovodné.

Za obdobie bezdovodnej neCinnosti vyznamné z hladiska oznacenych prav
stazovatel’a treba povazovat aj Casovy usek od 27. juna 2005, ked’ povereny sudny komisar
uskutoc¢nil pojednavanie vo veci, do 15. marca 2007, ked’ povereny sidny komisar dorucil
dedi¢skému sidu navrh meritorneho uznesenia pripraveného na zaklade vysledkov
pojednavania z 27. jina 2005 (20 a pol mesiaca). Konajuci stid nasledne 4. septembra 2007
vec vratil podl'a § 175zd ods. 1 OSP poverenému sudnemu komisarovi pre nedostatok
podkladov navrhnutého uznesenia. Stdny komisadr potom az po viac ako deviatich

mesiacoch uplnej procesnej pasivity (25. jina 2008) uskutoc¢nil pojednavanie vo veci.

Vyrazné obdobie necinnosti v dedicskom konani trvalo od 12. augusta 2008
(pojednavanie) do 17. marca 2011, ked okresny sud vydal rozhodnutie vo veci. Podla
ndzoru predsednicky okresného sudu ,,foto nekonanie bolo sposobené akceptovanim
Ziadosti dedica J. G. (¢. I 218), aby sa v dedicskom konani nepokracovalo
do pravoplatného skoncenia veci sp. zn. 3C/37/2007“ (suvisiace konanie pravoplatne

ukoncené v druhom Stvrtroku 2010).

Z vyziadaného sudneho spisu ustavny sud zistil, ze podanim z 19. juna 2008

stazovatel’ skuto¢ne navrhol okresnému sidu prerusenie dedi¢ského konania, okresny sud
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vSak o tomto ndvrhu procesne nerozhodol, navySe vo veci d’alej konal na pojednavani
10. jula 2008 aj 12. augusta 2008. Pritom (ako to vyplyva zo zapisnice) na pojednavani
12. augusta 2008 ,,dedic J. G. navrhuje, aby sud rozhodol vo veci uznesenim.* (C. 1. 239).
Predmetom suvisiaceho konania, na priebehu ktorého zalozil staZovatel' svoj navrh na
prerusenie konania, bolo urcenie neplatnosti darovacej zmluvy uzavretej v roku 2001 medzi
dvoma dalSimi ucastnikmi dedi¢ského konania (bratia stazovatela), a to na navrh
stazovatela. Predmetom darovania boli nehnutel'nosti (pozemky) v katastrdlnom uzemi
obce O., ktoré darca nadobudol dedenim po svojom otcovi (manzel porucitel’ky a otec
stazovatela) eSte v roku 1980 (€. 1. 283 — 290). Je teda zrejmé, Ze bez ohl'adu na vysledok
tohto konania by sporné nehnutelnosti nemohli tvorit sucast dedi¢stva po zomrelej

porucitel’ke, a byt tak predmetom zalovaného dedi¢ského konania.

Popisané preukazané skutoCnosti vo svojom sthrne v spojeni s fakultativnym
charakterom preruSenia konania podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP podl'a nazoru tstavného
sudu nepredstavovali pre okresny sud prekazku braniacu plynulému d’alSiemu priebehu
posudzovaného dedi¢ského konania. Ustavny sud sa preto nestotoziiuje s nazorom
predsednicky okresného stdu, Ze ,,na dizku konania vyznamnou mierou prispeli aj samotni
ucastnici konania, podanim Ziadosti o nekonanie do skoncenia iného sudneho konania*“,
a vymedzené prediZenie konania o 2 roky a 7 mesiacov preto pri¢ital na vrub okresnému

sudu.

Posudzované dedi¢ské konanie trvd 12 rokov. Z toho sa 6 mesiacov (od 4. aprila
2002 do 3. oktébra 2002) sudny spis nachadzal na odvolacom sude z dovodu odvolania
podaného stazovatelom. Vo zvySnom priebehu konania sp. zn. 3 D 271/2008 (pdvodne
sp.zn. D 166/99) okresny sud svojou bezdovodnou necinnostou sposobil prietahy
v rozsahu 6 rokov a 4 mesiace. Takéto nedostatky v Cinnosti okresného sudu samy osebe
zakladaju v posudzovanom pripade pravomoc ustavného sudu vyslovit poruSenie
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy i jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Podl'a ¢€l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo necinnostou,

ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
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Posudzované dedi¢ské konanie nie je pravoplatne ukoncené a z vyziadaného sudneho spisu
ustavny sud zistil, ze proti meritornemu uzneseniu zo 17. marca 2011 bolo stazovatel'om
doruéené 13. aprila 2011 okresnému stidu odvolanie. Dalii procesny postup v konani tak,
aby bolo moZné rozhodnit’ o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu vo veci samej, je
povinny realizovat’ okresny sud, preto bolo potrebné popri vysloveni porusSenia oznacenych
prav stazovatela prikadzat, aby okresny sid konal v predmetnej veci bez zbyto¢nych

prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).
I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Pretoze ustavny sud rozhodol o poruseni zdkladného prava stazovatela
garantovaného mu ¢l. 48 ods. 2 ustavy i jeho prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zaoberal sa aj Ziadostou o priznanie finan¢né¢ho zadostucinenia. T staZovatel' zalozil
na dovode ,, vzniknutej nemajetkovej ujmy sposobenej vzniknutymi prietahmi v predmetnom
dedicskom konani, ¢im doslo k zasahu do jeho zdkladnych prav a slobod garantovanych tak

Ustavou SR, ako aj Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd .

Ustavny sud pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'u¢ineni vzal do tivahy
najmd charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty stazovatel’a, jeho spravanie
pocas predmetného konania a aj ti skutoCnost, ze ustavny sud vo veci zistil porusenie

oznacenych prav.

Stazovatel' ziadal priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume 20 000 €.
Ustavny sud v okolnostiach posudzovaného pripadu povazuje za primerané priznat mu

sumu 3 000 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Pri urCovani primeraného finanéného zadostuCinenia tustavny sid vychadzal

zo zaujmu ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktor¢ sa opiera Europsky sud
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pre 'udské prava, ked priznava spravodlivé zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

aplikovaného na konkrétne okolnosti pripadu.
Iv.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelovi vznikli trovy konania z dovodu pradvneho zastipenia advokitom
JUDr. A. S. Stazovatel si uplatnil ndhradu trov konania pred Ustavnym sidom v sume
620,04 €, ktord je tvorend trovami pravneho zastipenia za Styri ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti, doplnenie podania zo 7. februara 2011 a

stanovisko k vyjadreniu predsednicky okresn¢ho sudu).

’

Ustavny sud nepriznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania za podanie dorucené
ustavnému sudu 10. februara 2011, ked’Ze toto podanie bolo uskuto¢nené na zaklade vyzvy
ustavného sudu na doplnenie neuplnej staznosti (chybajici dokaz o podani st’aznosti
na postup sudu). Vo svojom podani st'azovatel’ uviedol, Ze staznost’ na postup sidu nebola
podana, Ziaden dokaz o jej vyuziti teda ani nemohol predlozit. Ustavny std tak predmetné
podanie nevyhodnotil ako sposobilé privodit’ stazovatel'ovi efektivnu a i€inni ochranu jeho
prav. NavySe, jeho potreba bola vyvolana nesplnenim povinnosti stazovatela podat

procesne perfektny nadvrh na za€atie konania podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud nepriznal ndhradu trov konania ani za stanovisko stazovatel’a dorucené
11. maja 2011, ked’ze z obsahu tohto podania vyplyva, ze pre rozhodnutie ustavného sudu
neprinaSa relevantnym spdsobom Ziadne nové skutkové okolnosti alebo nové pravne

nazory.

Nahradu trov konania tak ustavny sud priznal stazovatel'ovi len za dva ukony pravne;j
pomoci. Prvym z nich bolo prevzatie a priprava zastupenia, pricom Ustavny sid na rozdiel

od stazovatel'a dospel k zaveru, Ze tento tikon pravnej sluzby bol realizovany este v roku
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2009. Vyplyva to z datumu (17. jul 2009), kedy bolo stazovatel'om udelené splnomocnenie

pravnemu zastupcovi na zastupovanie vo veci st'aznosti.

Prvy ukon pravnej sluzby bol teda vykonany v roku 2009. Podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom v ¢ase poskytnutia pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*) prislucha ako zakladna tarifa podl'a ustanoveni § 11 ods. 2
vyhlaSky 1/6 z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlaSky). Zakladna sadzba odmeny
za Ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2009 bola 115,90 € Sk a hodnota rezijného

pausalu predstavovala 6,95 €.

Druhym tkonom pravnej sluzby, za ktory Gstavny sud st'azovatel'ovi priznal nahradu
trov, bolo podanie staznosti. Tento tkon bol vykonany v roku 2010, a preto zékladna
sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2010 bola 120,23 € a hodnota

rezijného pausélu predstavovala sumu 7,21 €.

Ustavny sud tak priznal stazovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume
250,29 € (bod 4 vyroku tohto nalezu). Ustavny std priznant sumu nezvysil o uplatnena dait
z pridanej hodnoty. Aj ked’ st'azovatel’ predloZzil osved¢enie o registracii pravneho zastupcu
za platitela dane z pridanej hodnoty, z tohto osvedCenia vyplyva, Ze pravny zastupca
stazovatela je platitelom dane z pridanej hodnoty od 1. decembra 2010. Oba ukony,
zaktoré ustavny sad priznal ndhradu trov stazovatelovi, vSak boli vykonané

pred uvedenym dinom (jul 2009, m4j 2010).

Okresny sud je povinny zaplatit’ ndhradu trov pravneho zastipenia v priznanej sume
na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149

OSP).
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Vzhladom na ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. maja 2011
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