SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 268/2023-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Jany Las$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'ky Majetkovy Holding, a. s., Staromestska 3,
Bratislava, ICO 35 823 364, zastapenej Mgr. Martinom Babcanikom, advokatom, Oravska 1348/8,
Miloslavov, proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove €. k. 17 CoE 69/2022-66 z 19. januéra 2023
takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského siidu v PreSove €. k. 17 CoE 69/2022-66 z 19. janudra 2023 boli
porulené zikladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Krajského sidu v Presove €. k. 17 CoE 69/2022-66 z 19. januara 2023 zrusSuje
avec vracia Krajskému suadu v PreSove na d’alSie konanie.

3. Krajsky sid v PreSove je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 530,86 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zéstupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 25. aprila 2023 doru¢ena Gstavnd staznost’ stazovatel’ky, ktorou namieta
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Presove
(dalej len ,,krajsky sud®) €. k. 17 CoE 69/2022-66 z 19. januara 2023.



2. Stazovatel’ka vo svojom podani uvadza, ze ako opravnena v exekucnej veci o vymozenie sumy
4 188,55 eur s prisluSenstvom vymahala od povinného svoju pohl'adavku judikovanti zmenkovym
platobnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 3 Zm 654/2009-42 z 9. februara 2010.
Uvedena vec bola vedena na Okresnom sude KeZmarok (dalej len ,,okresny sud®) pod sp. zn.
2 Er 460/2010. V stlade s novelou zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,EP*) vykonanou zdkonom ¢&. 438/2015 Z. z. svoj
navrh v ozna¢enom konani okresného sudu doplnila ,, 0 vsetky rozhodujuce skutocnosti tykajuceho
sa vlastného vztahu s povinnym “. Sud prvej inStancie uznesenim €. k. 2 Er 460/2010-41 z 29. marca
2022 exekuciu s poukazom na § 57 ods. 1 pism. m) EP zastavil, ked’ konstatoval, ze zmenkovy sud
neskiimal spotrebitel’ski zmluvu, z ktorej plnenie bolo zabezpecené predloZzenou zmenkou, z coho
je zrejmé, ze v zdkladnom konani nebolo prihliadnuté na pripadné neprijatelné podmienky,
obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky. KonStatoval, Zze predmetna zmluva obsahuje
neprijatelné podmienky, a preto je dany dovod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m)
EP v zneni uCinnom do 31. marca 2017 (s poukazom na § 243 ods. 4 EP, pozn.). Vychadzal
z prezumpcie dovodu na zastavenie exekucie (§ 243 ods. 6 EP) a exekuciu zastavil. Stazovatel'ka
proti ozna¢enému uzneseniu okresné¢ho siidu podala odvolanie. O jej odvolani rozhodol krajsky std
svojim napadnutym uznesenim tak, Ze ho ako vecne spravne potvrdil, pricom sa v odovodneni
svojho rozhodnutia stotoznil s dovodmi sudu prvej inStancie a konStatoval, Ze staZovatelka
nepreukdzala vlastny vztah oprdvneného s povinnym, preto sa ani jej ostatnymi odvolacimi
namietkami nezaoberal. Nespokojnd s vysledkom exeku¢ného konania sa so svojou staznost'ou
obracia na Ustavny sud.

3. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu namieta,
ze ,,odvolaci sud sa nijakym sposobom nevysporiadal s podstatnymi vecnymi argumentami
stazovatela . Tvrdi, Ze ignorovanim zakonnej povinnosti v zmysle § 387 ods. 3 Civilného
sporového poriadku odvolaci sid porusil jej oznaCené prava, konkrétne pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Namieta tiez, ze krajsky sud nereflektoval na fiou namietana
konkrétnu judikatiru najvysSieho sudu, v zmysle ktorej nepostacuje, ze sud v zakladnom
zmenkovom konani neskiimal spotrebitel'skii zmluvu, ale pre naplnenie hypotézy pravnej normy
§ 57 ods. 1 pism. m) EP musi exeku¢ny sud nevyhnutne identifikovat’ aj konkrétnu neprijatelna
zmluvni podmienku, obmedzenie C¢inepripustnost pouzitia zmenky, alebo konkrétny rozpor
s dobrymi mravmi, na ktoré v zdkladnom konani nebolo prihliadnuté. V tejto stvislosti d’alej
argumentuje tym, Ze nasledne ,, exekucny sud musi vyhodnotit, v akej miere je s ohladom na zistené
konkrétne neprijatelné podmienky uplatneny ndrok zo zmenky primerany a len nad tento ramec
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vymoZenie ndroku nepripustit a exekuciu zastavit'“. Inymi slovami, ak aj exekuc¢ny sud zistil,
ze doslo k uplatneniu neprijatelnej podmienky v ramci uplatnenia narokov zo zmenky, tak
exekucny sud mal podl'a prezentovan¢ho ndzoru stazovatel'ky zastavit exekuciu len v tej Casti
uplatneného naroku, v ktorej doslo k navyseniu naroku v dosledku uplatnenia takejto neprijatel'ne;j
podmienky, teda mal exekuciu zastavit’ len v Casti, a nie v celku. Na podporu svojej argumentécie
poukazuje aj na viaceré rozhodnutia vysSich sudnych autorit vratane Gstavného sudu a tvrdi, ze aj
napriek skutocnosti, Ze na ne poukazovala a argumentovala v nimi v napadnutom exeku¢nom

konani, vo veci konajice sudy ich nijako nezohl'adnili a nevysporiadali sa s nimi, teda arbitrarne



dospeli k zaveru o potrebe zastavit’ exeku¢né konanie. Za zméto¢ny az absurdny argument a zaver
povazuje konStatovanie krajského stidu, ze nepreukdzala vlastny vzt'ah opravneného s povinnym
(bod 1 odovodnenia), ked’ na inom mieste tohto istého rozhodnutia (bod 12 odévodnenia) uvadza,
ze vlastny vzt'ah tykajlci sa opravnené¢ho a povinnych vznikol na zédklade zmluvy o mimoriadnom
medzitvere a stavebnom uvere, ktort sud prvej instancie vyhodnotil ako zmluvu spotrebitel'sku,
s ¢im sa odvolaci sud stotoznil.

4. Vychadzajic zo svojej argumentacie, stazovatel'ka dospieva k presvedCeniu, Ze napadnutym
uznesenim krajského stdu doslo k poruseniu jej oznaCenych prav, preto v zévere svojej staznosti
navrhla, aby ustavny sud o jej staznosti rozhodol nalezom, vyslovil porusenie jej oznacenych prav
napadnutym uznesenim krajského sudu, zrusil ho a priznal jej ndhradu trov konania.

5. Ustavny std uznesenim &. k. II. US 268/2023-17 z 24. maja 2023 prijal ustavni staznost
stazovatel’ky v celom rozsahu.

6. Nasledne ustavny sud 4. jula 2023 vyzval krajsky std na vyjadrenie sa k vecnej stranke prijatej
ustavnej staznosti a oznamenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania o prijatej staznosti.
V ten isty den zaroven upovedomil zicastnené osoby (v procesnom postaveni povinnych
v exeku¢nom konani, pozn.) o prave vyjadrit’ sa k prijatej st'aznosti.

II.
Vyjadrenie krajského sudu a zi¢astnenej osoby a replika st'azovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

7. Vyjadrenie krajského sudu sp. zn. Spr 311/2023 zo 19. jula 2023 spolu aj so zbernym spisom boli
ustavnému sudu dorucené 26. jula 2023. Krajsky sid vo svojom vyjadreni v podstatnom uviedol,
ze ,,podla nas odvolaci sud konal v medziach svojej pravomoci. Jeho uvahy napisané v dévodoch
rozhodnutia zo dna 19. 01. 2023 vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, majice oporu
v obsahu spisového materialu. Sud vyhodnotil tie skutocnosti, ktoré boli relevantné pre rozhodnutie
o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej instancie*; v ostatnom odkazal na pisomné vyjadrenie
predsednicky senatu. PredsedniCka senatu vo svojom pripojenom vyjadreni v podstatnom k veci
uviedla, ze ,, odvolacie rozhodnutie v jednom celku s prvoinstancnym rozhodnutim dostatocne
vyCerpavajuce, jasne a zrozumitelne sa vysporiadava so vSetkymi podstatnymi argumentami
opierajuc sa o spravny skutkovy a pravny zaklad prvoinstancného rozhodnutia. Tvrdené porusenie
prava podla ¢1.46 ods.1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods.1 Dohovoru nie je dané. Preto povazujem iistavnii
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staznost opravneného za nedovodnu. .

8. V zavere krajsky stud vyslovil sthlas s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.



I1.2. Vyjadrenie zi¢astnenej osoby:

9. Zucastnené osoby svoje pravo vyjadrit’ sa k prijatej staznosti v lehote urenej tistavnym stidom
nevyuzili a neurobili tak ani do prijatia tohto rozhodnutia.

I1.3. Replika st’azovatelky:

10. Pravny zéstupca stazovatel’ky sa k stanovisku krajského stdu vyjadril podanim dorucenym
27. jala 2023. V podstatnom uviedol, Ze zotrvava na dovodnosti podanej st'aZznosti v celom rozsahu.
Pokial’ ide o vyjadrenie krajského sudu, dal do pozornosti, ze krajsky sud sa nijako nevysporiadal
s podstatou staznosti atam pouzitou argumenticiou stazovatel’ky o nedostatkoch napadnutého
rozhodnutia a nereflektoval na stazovatelkou oznafent judikatiru, ktord podporovala jej
argumentaciu. Vychadzajuc z uvedeného, stazovatel'ka bola toho ndzoru, ze staznosti je potrebné
vyhoviet. Zaroven v replike oznamila, ze suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania
v predmetnej veci.

11. Ustavny sud so suhlasom tucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ustavnou staznostou, stanoviskami i¢astnikov konania,
ako aj s obsahom spisu dospel k ndzoru, Ze od neho nemoZzno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Postudenie dovodnosti Gstavnej st’aznosti

12. Vychadzajic z podstaty namietok stazovatelky, Ustavny sud konStatuje, Ze zasadne nie je
opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zikonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie prava s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 5/00, 1. US 17/01, III. US 391/09).
Ustavny sud nevyklada iné ako Gstavné zakony, a preto preskiimava len to, & organ verejnej moci
ten-ktory zakon nevylozil spésobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny
pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav
(IL. US 348/08).

13. Arbitrarnost’ a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych stidov je najCastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumite'nych odpovedi na vSetky

pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).



14. Podstata zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva
v tom, ze kazdy sa moze doméhat’ ochrany svojich prav na stide. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa tvrdi,
poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na sudnu
ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy).

15. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentécii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia
dbat’ tiez na to, aby premisy zvolené¢ v rozhodnuti, rovnako ako zdvery, ku ktorym na zéklade
tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatel'né, raciondlne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedc¢ivé. VSeobecny sid musi sti¢asne vychadzat’ z toho,
ze prave tieto sudy maju poskytovat’ v civilnom stidnom konani materidlnu ochranu zékonnosti tak,

aby bola zabezpecend spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov (obdobne napr.
IV. US 1/02, 11. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09).

16. Tieto zasady tykajuce sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane ustavnosti,
ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatiry Gstavného sudu, boli relevantné aj v danej
veci. Z tychto hladisk preto posudzoval tstavny sud aj stazovatel'kou napadnuté rozhodnutia
vSeobecnych sudov.

17. Krajsky stud, ako uz bolo uvedené, odvolanim napadnuté uznesenie stidu prvej inStancie potvrdil
ako vecne spravne, ked’ sa stotoznil s jeho nosnym zaverom, Ze ,, Spotrebitel'ska zmluva o uvere tak
podla nazoru sudu obsahuje neprijatelné podmienky, ktoré zmenkovy sud vobec neskumal.
Zakonodarca stanovil opravnenému v pripade, ak sa proti fyzickej osobe vymdaha narok zo zmenky,
povinnost preukdzat, Ze nejde o narok, ktory vznikol v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou alebo
Ze sice ide o narok, ktory vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, ale v konani, v ktorom bol
vydany exekucny titul, bolo prihliadnuté na pripadné neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie
alebo nepripustnost pouzitia zmenky alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo so zdkonom. Dokazné
bremeno ma opravneny. Nakolko z listinnych dokazov predlozenych opravnenym, ani z pripojeného
zmenkového spisu nevyplyva, ze by pri posudzovani vymahaného naroku zo spotrebitelskej zmluvy
bolo prihliadnuté na vyssie uvedené neprijatelné podmienky obsiahnuté v spotrebitelskej zmluve,
sud ma za to, zZe je dany dovod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekucného
poriadku, a preto exekuciu zastavil.“. Zaroven konStatoval neddévodnost’ odvolacich doévodov
(nespravne pravne posudenie) a dodal, Ze vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav
a zo zistenych skutoc¢nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver, a ked’Ze ani v priebehu odvolacieho
konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil
nalezité a presvedcivé odovodnenie rozhodnutia prvoin§tanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu
odkazal (bod 7 napadnutého uznesenia krajského sudu). Na zdoraznenie spravnosti zaverov
prvoinStan¢ného sudu analyzoval spotrebitel'ské pravo Eurdpskej Uinie a konsStatoval, Ze dohoda
o vyplneni zmenky je neprijatelnou podmienkou, ktora identifikoval ako d’al§i dovod zastavenia
exekucie (bod 16 napadnutého uznesenia krajského sudu) s argumenticiou, ze znizuje Standard
ochrany spotrebitela (bod 13 napadnutého uznesenia krajského sudu). V zivere konstatoval,
ze stazovatel’ka nepreukdzala vlastny vztah s opravnenym, a preto nepovazoval za potrebné
zaoberat’ sa ostatnymi odvolacimi namietkami staZovatel’ky (bod 17 napadnutého uznesenia



krajského sudu). Tieto pausidlne zavery krajského sudu po preskimani obsahu odvolanim
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie je mozné povazovat za arbitrdrne a ustavne
neakceptovatel'né.

18. Z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie totiz je mozné identifikovat, Zze svoj zaver
o existencii neprijatel'nych zmluvnych podmienok zalozil na zisteniach, Ze poplatok za spracovanie
medziuveru v sume 116,17 eur, poplatok za vystavenie biankozmenky v sume 16,59 eur a poplatok
za vedenie uverového uctu podla sadzobnika st v rozpore s dobrymi mravmi a chyba im
hospodarska ekvivalencia (bod 25 wuznesenia okresného sudu). V nadvédznosti na uvedené
konstatoval, Ze spotrebitel'skd zmluva o Gvere obsahuje neprijatel'né¢ podmienky, ktoré zmenkovy
sud vobec neskumal, preto uzavrel, ze je dany dovod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1
pism. m) EP.

19. Ustavny sud v tejto stvislosti dava do pozornosti svoj skor judikovany pravny zaver,
ze v pripade, ak vo veci konajuci sud identifikuje ako dovod na zastavenie exeklicie podla § 57
ods. 1 pism. m) EP neprijatelnti zmluvnu podmienku, ktord je kvantifikovatelnd a oddelitel'na
od hlavného naroku, je povinny zastavit exekuciu len v tej Casti vymdhanej pohladavky,
ktora spdsobuje nepripustnost’ exekiicie (nalez sp. zn. IL. US 299/2019 z 20. februara 2020).

20. Vychadzajuc z uvedeného, je potrebné konsStatovat, ze oddvodnenie zastavenia exekucie
v celom rozsahu nemdze obstat’, kedZe v konani boli identifikované len neprijatelné podmienky,
ktoré su jednoznacne kvantifikovatel'né.

21. Pokial’ ide o argumentaciu krajského sudu eurdépskym spotrebitel'skym pravom, ktoré zakazuje
znizovat’ Standard ochrany spotrebitela a z toho rezultujici zaver krajského sudu, ze dohoda
o vyplneni zmenky je sama osebe neprijatelnou podmienkou, s uvedenou argumenticiou sa
bez d’alSieho nemozno stotoznit’, a to z dovodu, ze aj v pripade, ak by bol zmenkovy platobny
rozkaz vydany v zakladnom konani bez toho, aby sud prihliadol na pripadné neprijatelné
podmienky, zachovanie Standardu ochrany spotrebitel’a je zabezpecené prave v exekuc¢nom konani,
v ktorom exekucny sud preskimat’ neprijatelnost’ podmienok moze. Z uvedeného dovodu ustavny
sud odmietol argumentaciu krajského sudu, ze samotnd dohoda o vyplneni zmenky mohla byt
v rozhodnom cCase neprijatelnou zmluvnou podmienkou a predstavuje samostatny dovod
na zastavenie exekucie.

22. Rovnako zaver krajského stdu, ktory konStatoval, Ze stazovatel'ka nepreukazala vlastny vztah
s povinnymi, a preto sa ostatnymi ndmietkami nezaoberal, mozno povazovat za prekvapivy
a arbitrarny, a preto aj ustavne neakceptovatelny. Prekvapivy preto, ze okresny sud k takémuto
zaveru nedospel (z obsahu bodu 14 odovodnenia uznesenia okresného sidu vyplyva,
ze stazovatel'’ka svoj ndvrh vc¢as doplnila), a arbitrarny preto, Ze krajsky sud tento svoj zaver nijako
neoddvodnil. V nadvdznosti na uvedené nemoéze obstat’ ani argument, Ze v dosledku toho nebolo
potrebné sa vysporiadat’ s ostatnymi nadmietkami vznesenymi v odvolani.



23. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud konstatuje, ze d’al§$im dévodom tustavnej neudrzatel'nosti
odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu je svojvolné nereflektovanie na odvolacie
dovody a argumentaciu stazovatel'ky podporenti rozhodnutiami vysSich sidnych autorit, ktoré
zasadnym sposobom spochybnili pausalny a nepreskiimatel’'ny zaver sudu prvej inStancie o naplneni
predpokladov na aplikaciu § 57 ods. 1 pism. m) EP. Krajsky sud sa v odévodneni svojho
napadnutého uznesenia nijakym sposobom nevysporiadal s prdvnymi nédzormi vysSich sudnych
autorit, ktoré boli podl’a nazoru Gstavného sudu aplikovatel'né aj vo veci stazovatelky.

24. Ustavny sud, vychadzajuc z uvedenych uvah, dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim
krajského stdu doslo k poruseniu oznacenych prav stazovatel'ky na sidnu ochranu a spravodlivy
proces.

25. Ustavny sud na zédklade zistenia, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu doslo k poruSeniu
oznacenych prav stazovatel’ky, napadnuté uznesenie krajského sidu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie
konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku nélezu).

26. V dalSom postupe je krajsky sud viazany pravnym ndzorom ustavného sidu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zédkona o ustavnom sude). Je tiez viazany rozhodnutim o vrateni
veci na dalSie konanie, ktoré je vykonatelné jeho dorucenim (§ 134 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude).

Iv.
Trovy konania

27. Ustavny sud, vychadzajuc z § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, priznal podla § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom stude
stazovatel’ke nahradu trov konania v sume 530,86 eur z dovodu trov pravneho zastipenia, a to
zadva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2023 (priprava a prevzatie veci a pisomné
vyhotovenie uUstavnej staznosti) v hodnote po 208,67 eur vratane dvoch rezijnych pausalov
v hodnote po 12,52 eur (bod 4 vyroku nalezu). Uvedené sumy sa zvySuju o daii z pridanej hodnoty
vo vyske 20 %, ked'Zze pravny zastupca stazovatel’ky je platitelom tejto dane. Za tikon vyjadrenie
k stanovisku krajského sadu dorucené¢ 27. jula 2023 ustavny sud odmenu nepriznal,
ked’Ze neobsahovalo Ziadne nové skutocnosti ani argumentaciu, ktora by mu nebola znama,
resp. nevyplyvala zo samotného spisu.

28. Priznanti ndhradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'ov (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



29. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dinom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zdkona o istavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. augusta 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



