SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 58/09-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. februara 2009
predbezne prerokoval staznost’ M. K., K., zastipenej advokatom JUDr. R. K., K., vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sadu Slovenskej republiky sp. zn.
2 S7o 136/2008 z 22. oktobra 2008 a takto

rozhodol:
Staznost M. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 19. decembra
2008 (po doplneni 28. januara 2009) doruCend staznost M. K., K. (dalej len
,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom JUDr. R. K., K., vo veci namietaného porusenia
jej zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 SZo 136/2008 z 22. oktobra 2008.

Z obsahu st’aznosti okrem iného vyplyva:

«V konani vedenom pred Krajskym sudom v Bratislave (dalej len , krajsky sud*“)
podsp. zn.: 1 S 396/2006 sa stazovatelka domahala zrusenia rozhodnutia
¢. 2006/10090/52832-7/Ka zo dna 25. 09. 2006, ako aj rozhodnutia spravneho organu
prveho stupna Krajského stavebného uradu v K. ¢. 2006/00020 zo dna 21. 02. 2006 (dalej
len ,,rozhodnutia spravnych organov®), ktorymi bolo rozhodnuté o vyvilastneni
nehnutelnosti zZalobkyne - parc. ¢. 1034/5 - zahrady o vymere 114 m2, zapisanej
na LV ¢ 931 pre kat. uz. K., za financnu nahradu vo vyske vo vyske 136 800,- Sk v prospech
Mestskej casti K. — K., a to na ucel vystavby miestnej komunikdacie ,,Cesta - miestna
komunikacia IBV ... v MC K. — K. a vratenie veci na dalsie konanie...

Krajsky sud zalobu staZovatelky rozsudkom sp. zn.: 1 S 396/2006-67 zo dna 24. 4.
2008 zamietol. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze postup Krajského stavebného uradu ako
aj zalovaného vo vyvlastnovacom konani vo vztahu k urceniu vysky nahrady za vyvlastneny
pozemok bol v sulade so zasadami spravneho konania...

Proti tomuto rozsudku podala stazovatelka odvolanie zo dna 27. 5. 2008. Najvyssi
sud Slovenskej republiky (dalej len ,,porusovatel’™) rozsudkom zo dna 22. 10. 2008, sp. zn.:
2 8Zo 136/2008 rozsudok krajského sudu potvrdil (dalej len ,,napadnuty rozsudok®).
Ako dovod svojho rozhodnutia uviedol len to, Ze preskumanym rozhodnutim Zalovaného
spravneho organu nedoslo k poruseniu zakona a chranenych zaujmov stazovatelky...

Stazovatelka ma za to, Ze stazovatelkou napadnutym rozsudkom doslo k poruseniu
Jjej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,, Ustava ),
t. j. prava na sudnu a inu pravau ochranu, kedZe porusovatel nepostupoval vo veci ustavne
konformnym  sposobom, pretoze napadnuty rozsudok nedostatocne  odovodnil
a nevysporiadal sa s podstatnymi argumentmi uvedenymi staZovatelkou v odvolani, ktoré
boli pre rozhodnutie rozhodujuce.

Porusovatel’ sa totiz vobec nevyjadril ku konkrétnej namietke stazovatelky o tom,
Ze znalecky posudok v zmysle ust. § 111 ods. 2 Zak. ¢. 50/1976 Zb. nebol vypracovany
vsulade s ust. § 36 Sprdavneho poriadku a ako taky nebol sposobily byt podkladom

pre urcenie trhovej ceny nehnutelnosti v ramci vyvilastinovacieho konania. Namiesto toho



len strucne konStatoval, Ze sprdavne orgdny postupovali spravne, ked pri urceni nahrady
za vyvlastnovanu nehnutelnost’ vychadzali zo znaleckého posudku znalca Ing. E., pretoze
tento znalecky posudok bol vypracovany na zdklade pravneho predpisu, ktorym je vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 492/2004 Z. z. Zo strany poruSovatela ostala uplne bez
povsimnutia otdzka suladu predmetného znaleckého posudku s dikciou ust. § 111 ods. 2 veta
prva Zak. ¢. 50/1976 Zb., podla ktorého ustanovenia ak sa nahrada za vyvlastnovanu
nehnutelnost’ poskytuje v peniazoch, urcuje sa jej primeranost podla trhovej ceny urcenej
znaleckym posudkom, a v nadviznosti na to na sulad so znenim ust. § 36 Spravneho
poriadku, kde je upravend povinnost' spravneho organu ustanovit znalca, ak je to potrebné
pre odborné posudenie skutocnosti dolezitych pre rozhodnutie. Ako to uz stazovatelka
uviedla niekolkokrat v konani pred spravnymi organmi a takisto v ramci sudneho konania,
znalecky posudok Ing. E. predlozeny subjektom, v prospech ktorého doslo k vyvilastneniu
dotknutej nehnutelnosti, nemozno povazovat za znalecky posudok, ktory by splial vyssie
uvedené zakonné poZiadavky...

Z rozsudku porusovatela takisto nevyplyva, akym sposobom sa porusovatel
vysporiadal s namietkou stazovatelky ohladom postupu  sprdavmych  orgdnov
vo vyvlastinovacom konani, ktoré uplne v rozpore so zakonom a so zasadou zistenia
objektivnej pravdy, preniesli svoju zakonnu povinnost' vvkonavat' dokazy v spravnom konani
na ucastnikov a odovodnili to vdcsou efektivnostou a hospodarnostou konania na ukor
objektivneho zistenia skutkového stavu. StaZovatelka opdtovne zvyraziuje, ze predmetom
spravneho konania bolo vyvlastnenie, teda institut, ktory predstavuje mimoriadne zdvazny
zdsah do ustavnych prav stazovatelky, a ktory si vyzaduje mimoriadne zodpovedny pristup
spravneho a sudneho orgdanu k procesu dokazovania...

Podla ust. § 111 ods. 2 Zak. ¢ 50/1976 Zb. ak sa nahrada za vyvlastiiovanu
nehnutelnost’ poskytuje v peniazoch, urcuje sa jej primeranost podla trhovej ceny urcenej
znaleckym posudkom. Na ucely tohto zdkona sa za trhovii cenu nehnutelnosti povazuje cena
rovnakej alebo porovnatelnej nehnutelnosti v tom istom Ccase, v tom istom mieste
a v porovnatelnej kvalite.

Podla ust. § 36 Spravneho poriadku, ak je pre odborné posudenie skutocnosti
dolezitych pre rozhodnutie potrebny zmalecky posudok, spravny organ ustanovi znalca.

Proti rozhodnutiu o ustanoveni znalca sa mozno odvolat.



V sulade s vysSie oznacenymi ustanoveniami md stazovatelka za to, Ze v pripade
vwlastnenia jej nehnutelnosti neboli splnené vsetky podmienky vyvlastnenia. Nahrada
za vyvlastnenu nehnutelnost’ a jej primerana vysSka podla trhovej ceny totiz nebola urcenda
znaleckym posudkom v zmysle spominanych zakonnych ustanoveni. Vzhladom na to md
stazovatelka za to, Ze konanim porusovatela, krajského sudu a spravneho orgdanu doslo
k poruseniu ¢I. 20 ods. 1 Ustavy, ktory prizndva viastnikovi ochranu majetku, a ktory
nadobudol v sulade s platnym pravnym poriadkom...

Podla stazovatelky tym, ze porusovatel, krajsky sud a spravny organ konali takym
sposobom, Ze nezabezpecili ochranu jej viastnickeho prava a vyvlastnenie sa uskutocnilo
bez primeranej ndhrady urcenej znaleckym posudkom, porusili princip rovnosti, lebo
k trvaléemu odnatiu viastnickeho prava nedoslo v sulade so zakonnymi ustanoveniami, ktore
poskytuju zdakonnu ochranu vilastnickeho prava pre vsetkych vlastnikov druhovo rovnakej
veci a ktoré platia pre vietky pripady spliiajiice ustanovené podmienky.

Stazovatelka v nadvdznosti na to namieta poruSenie ustavného principu legality,
ktoré porusenie sa podla staZovatelky prejavilo v tom, Ze pre rozhodnutie porusovatela,
ako pre rozhodnutie krajského sudu zjavne chyba akakolvek opora v zdkone, a to aj napriek
tomu, ze sa v ¢l. 144 Ustavy uvadza, ze sudcovia su pri rozhodovani nezavisli a su viazani
len zakonom.

Odhliadnuc od vysSie uvedeného ma stazovatelka za to, Ze vyska nahrady
za vyvlastnenie nehnutelnosti, urcend v rozpore so zakonom, je neprimerane nizka.
Stazovatelka poukazuje pritom na judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava, ktord
stanovuje, ze nahrada za obmedzenie vlastnickych prav k majetku musi byt v takej vyske,
aby bolo mozné hovorit ,,0 spravodlivej rovnovahe medzi zaujmami prichadzajucimi
do uvahy. Otazka proporcionality vyzaduje urcit, ¢i existoval rozumny vztah medzi
pouzitymi prostriedkami a sledovanym ucelom alebo, inymi slovami, ¢i bola docielend
spravodliva rovnovaha medzi poZiadavkami vseobecného zaujmu a zaujmami jednotlivca. *
Kazdy exces v meprospech vyvlastiiovaného z tejto spravodlivej rovnovihy znamend
poruSenie ustanoveni ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Europskemu dohovoru o ochrane
ludskych pravach a zakladnych slobad...

To znamena, Ze primerand nahrada za vyvlastnenie by mala odrazat’ nielen trhovi

hodnotu vyvlastiovanej nehnutelnosti, ale aj to, Ze viastnik je pozbaveny svojho prava proti



svojej voli, a teda nemoze realizovat’ svoje pravo slobodne drzat' a disponovat’ svojim
vlastnictvom, dalej fakt, ze vilastnik ma k predmetu svojho vlastnictva urcity emociondlny
vztah, ktory treba tiez skumat a zohladnit a v konecnom dosledku tiez skutocnost,
Ze vlastnik nemozZe rozhodovat' o nahrade a jej vyske, ktoru za svoju nehnutelnost

dostane...»

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka Ziadala, aby ustavny sud v naleze
vyslovil:

, Zdkladné pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ktorym je Slovenska republika
viazand, pravo na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na ochranu viastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 a ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 22.10. 2008, sp. zn.:
2 SZo 136/2008, porusené bolo.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 22. 10. 2008, sp. zn.: 2 SZo 136/2008 a vec mu vracia na dalsie konanie
a rozhodnutie.

Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke primerané financéné
zadostucinenie vo vyske 50.000,- Sk, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny
vyplatit' staZovatelke do dvoch mesiacov odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohoto
rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatelke trovy tohto

konania do troch dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohoto rozhodnutia. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané naleZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy méze ustavny sud po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Z doterajSej, ako aj sucCasnej rozhodovacej cinnosti ustavného sudu vyplyva,
ze dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je absencia priamej
suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti relevantni stvislost medzi namietanym
postupom orgéanu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych stazovatel’
namieta, vyslovi zjavnl neopodstatnenost’ staznosti atito odmietne (obdobne

napr. I1I. US 263/03, II. US 98/06, 111. US 198/07).

Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podrla ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo niitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona

a za primerant nadhradu.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 111 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,stavebny zakon®)

vyvlastnenie sa uskuto¢iiuje za ndhradu.

Podl'a § 111 ods. 2 stavebného zédkona ak sa ndhrada za vyvlastiiovani nehnutel'nost’
poskytuje v peniazoch, urCuje sa jej primeranost’ podla trhovej ceny urcenej znaleckym
posudkom. Na ucely tohto zédkona sa za trhovl cenu nehnutel'nosti povazuje cena rovnakej
alebo porovnatel'nej nehnutel'nosti v tom istom ¢ase, v tom istom mieste a v porovnatelnej

kvalite.

Podl'a § 140 stavebného zdkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa

na konanie podl'a tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 34 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) na dokazovanie mozno pouzit
vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré su v stlade

s pravnymi predpismi.

Podl'a § 34 ods. 2 spravneho poriadku dokazmi st najmi vysluch svedkov, znalecké

posudky, listiny a ohliadka.



Podla § 34 ods. 3 spravneho poriadku ucastnik konania je povinny navrhnut

na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré s mu zname.

Podl’a § 34 ods. 4 spravneho poriadku vykonavanie dokazov patri spravnemu organu.

Podla § 34 ods. 5 spravneho poriadku spravny orgén hodnoti dokazy podla svojej

uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stivislosti.

Podla § 36 sprdvneho poriadku ak je pre odborné postdenie skutocnosti
dolezitych pre rozhodnutie potrebny znalecky posudok, spravny organ ustanovi znalca.

Proti rozhodnutiu o ustanoveni znalca sa mozno odvolat’.

Podstatou namietok st'azovatelky boli tvrdenia o neodovodnenosti a nezakonnosti
rozsudku najvyssSieho sudu sp. zn. 2 Szo 136/2008 z 22. oktobra 2008, pretoze podla
jej nazoru najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti konstatoval stiladnost’ postupu spravnych
organov a Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud) so zdkonom, a to aj napriek
tomu, ze podla nazoru stazovatel’ky vyvlastiiovacie konanie bolo vykonané v rozpore
s § 111 ods. 2 stavebného zdkona v nadvédznosti na § 36 spravneho poriadku. Okrem toho
stazovatelka wvyslovila nazor, Ze v namietanom rozsudku najvys§i sud nereagoval
na jej najpodstatnejSiu nadmietku nastoleni v odvolani proti rozsudku krajského sudu
C. k. 1 S396/2006-67 z24. aprila 2008 tykajicu sa problematiky znaleckého posudku,
ale len vyslovil nazor, Ze kompetentné organy v danej veci postupovali spésobom suladnym
so zakonom. Stazovatel’ka zaroven namietala, Ze ndhrada za vyvlastnenu nehnutel'nost’

bola neprimerane nizka.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh Ustavny sud zistil, Ze rozsudkom €. k. 1 S 396/2006-67
z 24. aprila 2008 krajsky sud zZalobu stazovatelky o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
Ministerstva vystavby aregiondlneho rozvoja Slovenskej republiky (dalej len

,ministerstvo®) ¢. 2006/10090/52832-7/Ka z 25. septembra 2006 zamietol.

Z odovodnenia rozhodnutia krajského sidu okrem in¢ho vyplyva:



«Z pripojeného administrativneho spisu Zalobcu sud zistil, Ze navrhovatel - Mestskd
cast K. — K. podal dna 18. 4. 2005 navrh na vydanie rozhodnutia o vyvlastneni podla
ust. § 108 ods. 2 pism. f) stavebného zdakona, na ucel vystavby miestnej komunikacie ,, Cesta
-miestna komunikdcia IBB ... v M. ¢. K. — K. “, predmetom vyvlastnenia bola nehnutelnost -
pozemok parc. ¢. 1034/5 - zahrady v katastralnom uzemi K. o vymere 114 m2 v celosti.
Navrhovatelom bola navrhnuta financnda ndhrada za vyvlastneny pozemok podla
znaleckého posudku znalca Ing. D. E. ¢. 12/2005, vo vysSke 798,3360 Sk/m2 pozemku,
celkova vyska nahrady vo vyske 91.010,76 Sk. Mestska cast' K. — J., listom ¢. 916/05-Dj,
3507 Skr, zo dna 29. 4. 2005 oznamil zacatie vyvlastiiovacieho konania a nariadil ustne
konanie na den 27. 5. 2005...

Financna ndhrada bola urcena vychadzajuc zo znaleckého posudku ¢. 12/2005
vypracovaného podla vyhlasky 492/2004 Z. z. ku dnu 17. 3. 2005 Ing. D. E., znalcom
z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby a ocenovanie nehnutelnosti na zdklade
navrhu nahrady zo strany navrhovatela v celkovej vyske 136.800,- Sk, pricom za jeden m2
bola stanovena nahrada vo vyske 1.200,- Sk...

Zalovany postupoval spravne, ked bral do tivahy znalecky posudok znalca Ing. E.,
pretoze tento znalecky posudok bol vypracovany na zaklade prdavneho predpisu, ktorym
je vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 492/2004 Z. z. Znalec Ing. T. vypracoval
znalecky posudok na zaklade pravneho predpisu vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
¢. 86/2002 Z. z., ktora v case vyvlastinovacieho konania uz nebola platna (zrusenad
s ucinnostou k 1. 9. 2004).

Zalovany postupoval v zmysle vyssie citovaného ustanovenia § 111 ods. 2 stavebného
zdakona, t. j. ked urcil trhovu cenu podla znaleckeho posudku, pricom za trhovu cenu bola
brana do uvahy cena nehnutelnosti v tom istom case, v tom istom mieste a v porovnatelnej
kvalite...

Zalobkyria odmietla dohodu o zmluvnom prevode predmetného pozemku.

Ciel’ vyvilastnenia teda nebolo mozné dosiahnut’ dohodou.

Sud je nazoru, Ze postup Krajského stavebného uradu ako aj Zalovaného
vo vyvlastiovacom konani vo vztahu k urceniu vysky nahrady na vyvlastneny pozemok bol

v sulade so zasadami spravneho konania...»



Proti rozsudku krajského sidu podala stazovatelka odvolanie, v ktorom
predovsetkym namietala poruSenie § 36 spravneho poriadku zo strany spravnych organov,
ktoré v ramci vyvlastiiovacieho konania vychadzali zo zdverov znalca, ktory nebol v konani
ustanoveny v stlade s citovanym zakonnym ustanovenim, pretoze iSlo o znalecky posudok
predlozeny navrhovatel'om ako tcastnikom konania. Podl'a ndzoru stazovatel’ky sa krajsky
sud stouto jej namietkou predostretou v ramci konania nevysporiadal. Okrem toho
stazovatel’ka v odvolani prejavila aj nestihlas s nahradou ur€enou v znaleckom posudku

Ing. E., pretoze sa domnievala, ze jej vySka bola ucelovo znizena.

O odvolani stazovatel'ky rozhodol najvyssi suad rozsudkom sp. zn. 2 Szo 136/2008
z 22. oktobra 2008 tak, ze napadnuty rozsudok krajského sidu ako vecne spravny

potvrdil.

Najvyssi sud v odovodneni namietaného rozsudku struéne wuviedol obsah
napadnutého rozhodnutia krajského stidu, argumenty stazovatel'ky obsiahnuté v odvolani,
ako aj vyjadrenie ministerstva k tvrdeniam staZovatel’ky. Po preskimani rozsudku
krajského sudu najvyssi sud okrem iného konstatoval:

., Zalobkyna namietala, Ze pri urceni ndhrady za vyvlastnenie vychdadzal spravny
organ (Krajsky stavebny urad v K.) zo znaleckého posudku ¢. 12/2005, vypracovaného
kudnu 17. 03. 2005, znalcom Ing. D. E., (ev. ¢. znalca 80 625), v ktorom bola urcend
v§eobecnd jednotkova hodnota pozemku sumou 798,3360 Sk/m; pritom v navrhu
na vyvlastnenie zmenil navrhovatel vysku nahrady na 1 200,- Sk/m2. Zalobkyria predloZila
znalecky posudok ¢. 99/2004 znalca Ing. L. T., v ktorom bola urcena jednotkova cena
pozemku sumou 1306,8000 Sk/m2.

Znalecka cinnost je Specializovana odbornd cinnost vykondvana znalcami
pre zadavatela za podmienok ustanovenych v zdakone ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch,
timocnikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Ukonmi znaleckej ¢innosti sii najmd znalecky posudok a jeho doplnok, odborné
stanovisko alebo potvrdenie a odborné vyjadrenie a vysvetlenie; znalec je povinny
vykondvat' znalecku cinnost' a) osobne, ak ide o fyzicku osobu; to mneplati, ak osobitny

predpis ustanovuje inak, b) riadne a v urcenej lehote, c) ucelne, hospodarne a d) nestranne
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(s 16 ods. 1 a 2 uvedeného zakona). Preto aj znalecké posudky, predlozené v konani
(spravnom alebo sudnom) ucastnikmi konania, su znaleckymi posudkami, sposobilymi
posudit’ odborné otazky, dolezite pre konanie. V pripade namietok ucastnikov konania
a v pripade rozporov v znaleckych posudkov je konajuci organ povinny sa s nimi nalezité
vyporiadat. Je vecou spravnej uvahy, aky postup na to spravny organ zvoli. Moze napriklad
poziadat znalcov o (pisomné) vysvetlenie, alebo ich k spornym otazkam vypocut. Mohol by
tiez nariadit znalecké dokazovanie. V danej veci spravmy orgdn prvého stupna
znalcov na vysvetlenie rozdielov v znaleckych posudkoch vypocul a Zalovany spravny organ
v odovodneni rozhodnutia, ktoré je predmetom sudneho preskumania, podrobne uviedol
aj vysledky ustneho pojednavania vo veci primeranosti za vyvlastneny pozemok. Krajsky
sud pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia zalovaného nezistil porusenie zakona a preto
Zalobu zamietol.

Najvyssi sud SR sa so zavermi Zalovaného a krajského sudu v danej veci stotoznil.
Preto mozno len zopakovat to, co v danom konani bolo uz povedané niekolkokrat,
a to zZe spravne organy postupovali spravne, ked pri urceni ndhrady za vyvlastinovani
nehnutelnost’ vychadzali zo znaleckého posudku znalca Ing. E., pretoZe tento znalecky
posudok bol vypracovany na zaklade pravneho predpisu, ktorym je vyhlaska Ministerstva
spravodlivosti SR ¢. 492/2004 Z. z.; znalec Ing. T. vypracoval znalecky posudok na zdklade
pravneho predpisu vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 86/2002 Z. z., ktord v case
vwlastiiovacieho konania uz nebola platna (zrusend s ucinnostou k 1. 9. 2004). V sulade
s$ 111 ods. 2 stavebného zdakona bola v zmysle navrhu Mestskej casti K. — K. urcend
nahrada za vyvlastnenu nehnutelnost sumou, viac ako 50 % vy$sou. Ani odvolaci sud preto
nemoze prisvedcit tvrdeniu zZalobkyne, Ze vyska nahrady za vyvlastnenie nehnutelnosti,
urcend v znaleckom posudku Ing. E. a tiez aj vySka nahrady ndsledne (zrejme pod tlakom
vSeobecne znamej situdcie na trhu s nehnutelnostami) navrhnuta obcou a potvrdend
spravnym organom je neprimerane nizka. Len ako reakciu na tvrdenie Zalobkyne
o0 vSeobecne znamej situacii na trhu s nehnutelnostami treba poukdzat na to, zZe turbulencie
na svetovych financnych trhoch ako aj na trhu s nehnutelnostami nesvedcia dalSiemu rastu

3

cien nehnutelnosti... "
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Podl'a svojej konStantnej judikatGry ustavny siad nema zéasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96, TII. US 151/05). Vo vseobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Gstavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stidnej moci
v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gistavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou tstavného sadu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikicie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

ustavy (I. US 13/01, 1. US 120/04).

Sucastou obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(1 prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany (III. US 209/04,

IV. US 115/03).

Vychadzajuc zo svojej judikatry a s prihliadnutim na vysledok ustavnej
konfrontacie medzi namietkami st'aZovatel'ky a napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu
z hl'adiska mozného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny std konStatuje, Ze rozsudok najvysSicho sudu sa javi
ako ustavne konformny a odévodneny. Na rozdiel od staZzovatel’ky totiz ustavny sud zastdva
nazor, ze najvyssi sud zretelne a dokladne reagoval na namietky stazovatelky, predmetom
ktorych bolo spochybnenie zaverov znaleckého posudku z dévodu, ze znalec v konani nebol
ustanoveny v stlade s § 36 spravneho poriadku, ale iSlo o znalecky posudok predlozeny
ucastnikom konania odliSnym od stazovatelky. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazal
na to, Ze za ucelom urcenia penlaznej ndhrady za vyvlastneni nehnutel'nost’ boli v konani

predloZené dva znalecké posudky. Jeden bol predloZzeny navrhovatel'om, v prospech ktorého
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sa vo verejnom zaujme vyvlastiovacie konanie uskutocnilo, a druhy bol predloZeny
stazovatel’kou. Ako vyplyva zrozhodnutia najvySSicho stdu, spravny orgdn teda
neustanovil v konani znalca, ale vychadzal zo zaverov znaleckého posudku, ktory bol
vypracovany znalcom Ing. E. aktory vkonani predlozil Ucastnik konania odlisny
od stazovatel'ky. Z odovodnenia rozhodnutia najvysSieho sadu je zaroven zrejmé,
Ze spravne organy nepostupovali vtomto smere jednostranne nereSpektujuc dokazy
predloZené stazovatel'kou. Ked’ze ziskané znalecké posudky sa v istych bodoch rozchadzali,
bolo ulohou spravneho organu tieto rozpory odstranit’. Zaroven bolo vecou spravnej uvahy
ur¢it' a nasledne aplikovat’ postup na odstranenie konkrétnych rozporov. Na tento ucel
spravny organ prvého stuptia vypocul znalcov a vysledky ustneho pojedndvania uviedol

vo svojom rozhodnuti, ktoré sa nésledne stalo predmetom sudnej kontroly.

Stavebny zakon v § 111 ods. 2 ustanovuje, Ze ak sa ndhrada za vyvlastiiovani
nehnutelnost’ poskytuje v peniazoch, jej primeranost’ sa urcuje podl'a trhovej ceny urcenej
znaleckym posudkom. Citovany zakon v § 140 zakotvuje, Ze v pripade absencie Specidlne;
upravy je potrebné postupovat’ v silade so vSeobecnymi predpismi o spravnom konani.
Generalnou pravnou normou spravneho konania je spravny poriadok, ktory v § 34 a nasl.
upravuje proces dokazovania. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni treba konStatovat’,
ze vramci spravneho konania je potrebné za ddkaz povazovat vsetko, Co prispeje
k objasneniu veci aco bolo ziskané a vykonané spdsobom suladnym so zdkonom.
Podla § 34 ods. 4 spravneho poriadku je na uvahe spravneho organu, akym spdsobom
dokaz vykona. Aj pre vykonavanie dokazov vSak plati zdsada zdkonnosti. Spravny organ
moze vykonat’ dokazovanie len v sulade so zdkonom. Nepripustné st dokazy, ktoré by boli
vykonané v rozpore s vyslovnym zdkazom podla osobitnych predpisov alebo nepripustnym
sposobom, ak zakon takyto postup upravuje. Z uveden¢ho vyplyva, Ze aj ked’ spravny organ
priamo neaplikoval § 36 spravneho poriadku ana urcenie primeranosti nahrady
za vyvlastneni nehnutelnost’ neustanovil znalca, ale vychadzal zo znaleckého posudku
predloZzeného ucastnikom konania a vypracovaného v stlade s prisluSnymi pravnymi
predpismi, postupoval akceptovatelnym spdsobom neprieCiacim sa obsahu zakladného
prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vysledok znaleckej

¢innosti nemozno spochybnit’, ak ho na zdklade relevantnych pravnych noriem vypracovala
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sposobila osoba s pozadovanymi odbornymi znalost'ami. Bolo na rozhodnuti spravneho
organu, ako sa so ziskanymi dékazmi vysporiada a ako ich vyhodnoti. Napokon spravny
organ pochybnosti plyntice zrozdielnych zaverov vo veci predlozenych znaleckych
posudkov odstranil zdkonnym sposobom ato, ze sa priklonil k zaverom znaleckého
posudku predlozeného ucastnikom konania odliSnym od stazovatelky, eSte neznamena,
ze doslo k poruseniu prav na spravodlivy proces. V tejto suvislosti sa ustavny sud stotoznuje
s nazorom najvysSiecho sudu, ze aj znalecky posudok predlozeny ucastnikom konania

je sposobily posudit’ odborné otazky dolezité pre konanie.

S prihliadnutim na oddévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to,
ze obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie) nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pradvnym ndzorom ucastnika sidneho
konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07,
II. US 229/07, I. US 265/07, III. US 139/08), ustavny std staznost odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy ustavny
sud poznamenava, Ze vSeobecny sud zasadne nemoédze byt sekundarnym poruSovatelom
zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva z toho,
ze vSeobecny sud sucasne porusil Gstavnoprocesné principy vyplyvajace z €l. 46 az ¢l. 48
ustavy. V opa¢nom pripade by ustavny siud bol opravnou inStanciou voci vSeobecnym
sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 ustavy v spojeni s ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Ustavny sud by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré
je zékladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zéklad rozhodnuti v§eobecnych
sudov a jeho subsumpcia pod prislugné pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07,
II1. US 26/08). Kede ustavny std staznost v ¢asti pre namietané porusenie zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym
rozhodnutim najvysSieho sudu odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, odmietnutie
d’alSej Casti staznosti, ktorou stazovatelka namietala poruSenie zdkladného prava podla

¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy, bolo uz len nevyhnutnym désledkom vyplyvajacim zo vzdjomného
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vztahu medzi pravami hmotnopravneho charakteru a ustavnoprocesnymi principmi

z perspektivy ich mozného porusenia.

Ked’Zze ustavny sid staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel’ky uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. februara 2009
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