SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 716/2025-27

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staZnosti staZovatelky LiNi s.r.o., Moravsky Svity Jan 7,
zastupenej URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kanceldria, Cervetiova 15, Bratislava,
proti postupu Mestského sudu Bratislava III v konani sp. zn. B2-26Cb/508/2015 (pdvodne
Okresného sudu Bratislava II v konani sp. zn. 26Cb/508/2015) a postupu Krajského sudu
v Bratislave v konani sp. zn. 4Cob/92/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava III v konani sp. zn. B2-26Cb/508/2015 (pdvodne
Okresného sudu Bratislava II v konani sp. zn. 26Cb/508/2015) bolo poruSené zikladné
pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a jej pravo na prejednanie

zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava III prikazuje, aby v konani sp. zn. B2-26Cb/508/2015 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. Mestsky sud Bratislava III je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou st'aznostou dorucenou uUstavnému sudu 6. novembra 2025 doméha
vyslovenia porusenia svojho zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny



zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) postupmi mestského sidu a krajského sidu v oznaCenych konaniach v casti
rozhodovania o ndhrade a vyske trov dovolacieho konania. Navrhuje, aby ustavny suad prikazal
mestskému sidu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, priznal jej primerané
finan¢né zadost'u¢inenie a nahradu trov konania pred ustavnym sudom

2. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 716/2025-12 z 3. decembra 2025 podl'a § 56 ods. 5 zikona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tUstavnom sude®) prijal Ustavnua staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Stazovatel’ka sa na okresnom sude zalobou podanou 18. decembra 2015 doméhala od zalované¢ho
zaplatenia 19 716,50 eur s prislusenstvom za vykonané elektroinStalacné prace. Okresny sud
rozsudkom z 13. novembra 2018 Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal stazovatelke narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu. O odvolani Zalovaného rozhodol krajsky sud rozsudkom
z 22. oktdbra 2020, ktorym rozsudok okresného sudu zmenil, zalobu zamietol a Zalovanému priznal
narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v celom rozsahu. Na zéaklade
dovolania podaného stazovatel'kou Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 31. januara
2023 rozsudok krajského sudu z 22. oktobra 2020 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym,
ze vnovom rozhodnuti krajsky sid rozhodne aj o trovach pdovodného konania a dovolacieho
konania.

4. Ustavny sud nalezom &. k. IV. US 274/2023-40 z 10. augusta 2023 (d’alej len ,,skorsi nalez*)
konStatoval porusenie oznacenych prav stazovatel’ky postupom krajského sudu v konani sp. zn.
4Cob/51/2019, prikazal mu konat’ a staZzovatel’ke priznal finanéné zadostu€inenie 800 eur. Skorsi
nalez nadobudol pravoplatnost’ 22. augusta 2023. Tieto skuto¢nosti stazovatelka v Ustavnej
staZnosti neuviedla.

5. Krajsky sud rozsudkom zo 7. marca 2024 rozsudok okresn¢ho sudu zmenil tak, Ze zalobu
zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného konania a odvolacieho
konania v celom rozsahu. O trovach dovolacieho konania krajsky sid nerozhodol. Rozsudok
krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 18. aprila 2024.

6. Dna 14. jina 2024 mestsky sud spis predlozil krajskému sudu z dévodu, ze ten opomenul
rozhodnut’ o naroku trov dovolacieho konania. Krajsky sud spis 18. jula 2024 vratil bez rozhodnutia
s poukazom na § 225 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého
ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej casti predmetu konania, méze strana do 15 dni
od dorucenia rozsudku navrhnit' jeho doplnenie. Rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost,
moze sud doplnit’ aj bez navrhu.

7. Mestsky sud samostatnym uznesenim z 10. oktobra 2025 v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP rozhodol tak, Ze stazovatel'’ka ma voci zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho
konania v plnom rozsahu, o vyske ktorej bude rozhodnuté po prévoplatnosti tohto uznesenia
uznesenim sudneho tradnika. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 14. novembra 2025.



8. Mestsky sud uznesenim vyssieho sudneho uradnika zo 17. decembra 2025 rozhodol o vyske trov
dovolacieho konania (3 606,28 eur, pozn.). Toto uznesenie stazovatel’ka 2. januara 2026 napadla
staznostou.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ky

9. Stazovatelka namieta nesustredeny, neefektivny a nehospodarny postup mestského sudu
a krajského sudu, ked’ze ani po 2 rokoch a9 mesiacoch od vydania uznesenia najvyssiecho sudu
nebolo pravoplatne rozhodnuté o vyske trov dovolacieho konania. Krajsky sid o trovach
dovolacieho konania v zmysle prikazu najvys$iecho sidu nerozhodol vébec. Mestsky sud tak
rozhodol az po roku a pol od pravoplatnosti predmetného rozsudku krajského sudu. Z neprimeranej
dizky konania stazovatelka vyvodzuje poruSenie ustavnych prav na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote.

10. Podl'a ndzoru stazovatel’ky rozhodovanie o vyske trov konania nemozno povaZovat’ za pravne
¢i skutkovo zlozité. Neprimerana dizka napadnutého konania nebola zapriinend konanim
stazovatel’ky a v posudzovanej veci neexistuji zZiadne také okolnosti, ktoré by mali byt osobitne
zohl'adnené na jej tarchu. Stazovatel'ka poukazala na § 262 ods. 2 CSP a lehotu pri rozhodovani
o vyske trov konania.

I11.
Vyjadrenie mestského siidu a krajského sudu

11. V podani doru¢enom tustavnému sudu 8. januara 2026 predsednicka mestského sudu uviedla,
Ze spis bol 6. augusta 2025 prideleny novej zédkonnej sudkyni. Nasledne boli vykonané vSetky
nevyhnutné procesné tkony, ktoré staZovatel’ka namietala. Stav pravnej neistoty staZzovatel’ky tak
bol odstraneny. Z obsahu Ustavnej staznosti vyplyva, Ze staZovatelka v podstate namieta len
nespravny postup krajského sudu, ktory nereSpektoval zavdzny pokyn najvysSieho sudu, ked
nerozhodol o naroku na nahradu trov dovolacieho konania. Toto pochybenie v§ak nemozno pricitat’
na vrub mestskému sudu. V stvislosti s vyznamom veci pre staZovatel'ku mestsky sud poukézal
na skutoCnost’, Ze stazovatel'ka je pravnickou osobou vykonavajicou podnikatel'ski ¢innost,
pricom z predmetu sporu vyplyva, ze ukon pravnej sluzby v dovolacom konani ma hodnotu
353,54 eur. Peniazna hodnota priznaného naroku na nahradu trov dovolacieho konania ma teda
pre stazovatel’ku hodnotu rddovo len v stovkach eur, ¢o nemozno povazovat’ za obzvlast podstatna
finan¢nu Ciastku, ktord by zavaznejsSim sposobom zasahovala do principu pravnej istoty na strane
stazovatel'’ky. Navrhnuté finanéné zadost'u¢inenie 10 000 eur sa tak javi ako extrémne neprimerané.
Rovnako sa javi, ze cielom podania uUstavnej st'aznosti nie je odstrdnenie pravnej neistoty
stazovatel’ky, ale jej snaha o vytazenie o najvicSej penaznej Ciastky z konania pred ustavnym
sudom.

12. V podani dorucenom tstavnému sudu 16. januara 2026 predseda krajského sudu popisal priebeh
konania a dovody vratenia spisu mestskému sadu po opomenuti rozhodnutia o naroku trov
dovolacieho konania. Vyjadril nazor, Ze ustavnd staznost' stazovatel'ky je po vecnej stranke
nedovodnd, nepreukazujuca porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a ¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnua odlisnost’ (I. US 132/03,
Iv. US 105/07, IV. US 302/2020, II. US 123/2022) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’
spolo¢ne. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04, II1. US 154/06,
I1. US 438/2017, I1. US 118/2019).

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v konani, a tym
aj k poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sid v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, I1I. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ti¢astnika sudneho
konania a postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria prihliada ustavny sud aj na predmet
sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'ov. Podl'a
rovnakych kritérii postupoval Gstavny sid aj v danom pripade.

15. Konanie vo veci samej bolo pravoplatne ukoncené 18. aprila 2024. Pravna istota stazovatel’ky
tykajlica sa prav, ktoré si uplatnila na sude, bola ¢iastocne dosiahnutd. V ¢ase podania aktualnej
ustavnej st'aznosti staZzovatel’ky prebiehalo napadnuté konanie pred mestskym sudom uz len vo faze
tykajtcej sa rozhodovania o vyske trov konania po rozhodnuti o samotnom naroku na nahradu trov
dovolacieho konania (v tom &ase eite nepravoplatnom, pozn.). Ustavny sud viak berie do Gvahy
pohl'ad na sporové konanie ako celok, teda vratane fazy konania, ktorej predmetom je rozhodovanie
o trovach konania (rozsudok ESIP vo veci Ci¢manec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016,
staznost’ €. 65302/11). Aj vo vztahu k tejto etape konania vSak ustavny sud prizvukuje kritérium
vyznamu predmetu rozhodovania pre stazovatel’a, ktory je in abstracto dany tym, Ze agenda trov
konania predstavuje vedlajSiu agendu s podstatne niz§im vplyvom na stav pravnej neistoty
ako pri nerozhodnuti veci samej (III. US 451/2022).

16. VSeobecny sud rozhoduje o trovach konania podl'a vopred ustanovenych zasad a podl'a ukonov,
ktoré boli v konani vykonané stranami sporu a ich pravnymi zastupcami, preto ustavny sud postup
pri rozhodovani o trovach konania nepovazuje za pravne zlozity a vykazujici osobitni skutkovi
naro¢nost’ (m. m. IIL. US 711/2017, IV. US 54/2022). Rozhodovanie o trovach konania je rutinnou
zélezitostou kazdodennej praxe stdov, preto vyrazné prediZenie postupu sudu v napadnutom
konani nie je dévodné (m. m. I. US 264/2020). Ustavny sid ale dodava, Ze ne¢innost sidu
sa vzhladom na mieru apodobu pravnej neistoty posudzuje inak v zdkladnom, meritdrne
neukonéenom konani nez v konani po pravoplatnom rozhodnuti vo veci samej (III. US 548/2024).



17. Ustavny sud pripomina, e jednym z kritérii posudzovania ustavnej neakceptovatelnosti
prietahov v konani je aj vyznam veci pre stazovatel'a. Podla stazovatelky pravoplatné skoncenie
konania vo vsetkych zlozkdch mé& pre fiu nielen satisfakény vyznam, ale aj ekonomicky.
Pre vyhodnotenie tohto kritéria nemozno opomenut skutocnost, Zze stazovatel’ka aktualnou
ustavnou st'aznost’ou podrobuje kritike konanie v ¢ase, ked’ uz bolo (eSte nepravoplatne) rozhodnuté
o naroku trov dovolacieho konania. Vo vzt'ahu k meritornej stidnej ochrane vSak uz stazovatel’ka
v pravnej neistote nie je. Aj napriek dlhotrvajicemu konaniu vedenému vo veci stazovatel’ky,
¢o bolo konstatované v skorSom néleze, tato svoju Ustavnu staznost’ podala v case, ked” vyznam
konania v casti rozhodovania o naroku trov dovolaciecho konania dosahoval z pohladu jej
oznacenych prav zanedbatelni intenzitu. Rovnako vyznam veci pre stazovatelku znizuje
aj skutocnost’, Ze pocas nou kritizovaného obdobia, teda od pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia,
nepovazovala za potrebné upozornit' na neprimerant dizku konania aj staznostou pre ne¢innost
podla § 62 ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®). Thto st'aznost’ adresovanu predsedovi
stdu sice v zmysle judikatiry ESCP nemoZno povaZovat' za efektivny pravny prostriedok napravy
porusenia prava zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru, avsak vzhl'adom na uvedené okolnosti danej veci
by takato skorSia aktivita stazovatelky v podobe podania staznosti predsedovi sudu bola
sposobild viest' k skorSiemu rozhodnutiu o naroku na néhradu trov dovolacieho konania (napr.
III. US 338/2025). Rovnako stazovatelke ni¢ nebranilo podat navrh na doplnenie rozsudku
krajského sudu (zo 7. marca 2024, pozn.) podl'a § 225 ods. 1 CSP. Na uvedené nemohol tstavny
std neprihliadnut’ pri tivahe o priznani finanéného zadost'u¢inenia.

18. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania staZovatel’ky v preskiimavanej veci,
ustavny sid v napadnutom konani nezistil také spravanie staZovatel’ky, ktoré by priamo
vyznamnejsie prispelo k jeho predizeniu. Na druhej strane poukazuje na jej uz uvedent pasivitu.

19. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sad hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup mestského sudu a krajského stdu. Ustavny std pritom
vychéadzal zo svojej ustdlenej judikatiry, podla ktorej zbytocné prietahy v konani moézu byt
zapri€¢inené nielen necinnostou vSeobecného sudu, ale aj neefektivnym postupom, teda takym,
ktory nevedie efektivne k odstrineniu pravnej neistoty (m.m.IL US32/03, IV. US 267/04,
IV. US 182/08).

20. Dévodmi podanej Ustavnej staznosti su zbytocné prietahy, ktoré vznikli v §tadiu rozhodovania
mestského stidu a krajského sudu o nihrade trov dovolacieho konania ajej vyske. Ustavny sud
v stvislosti s moznym vznikom prietahov v konani preto hodnotil postup sidov vo faze
nasledujticej po pravoplatnom skonceni konania vo veci samej, t. j. potom, ako bolo pravoplatne
rozhodnuté vo veci naroku na nahradu trov konania. Tuto vSak v zavere posudil v kontexte
s celkovou dizkou konania.

21. Z uvedeného je zrejmé, Ze k rozhodnutiu mestského stidu o naroku na nahradu trov dovolacieho
konania doslo 10. oktébra 2025, a to aj napriek tomu, ze zrusujuce uznesenie najvyssieho sudu bolo
vyhlasené 31. janudra 2023. Krajsky sud pravoplatne rozhodol v merite veci, ako aj o naroku
na trovy prvoinStanéného a odvolacieho konania. Nerozhodol vSak o naroku trov dovolacieho
konania. Tento nedostatok po nadobudnuti pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia (18. aprila 2024)
uz nebolo mozné nim odstranit’. Mestsky sud o tomto naroku rozhodol az samostatnym uznesenim



z 10. oktdbra 2025. V tejto suvislosti tstavny sud poukazuje na argumentéaciu uvadzani samotnou
stazovatel’kou (bod 9 tohto ndlezu), z ktorej vyplyva, ze mestsky sid mal k dispozicii spis
na rozhodnutie o ndhrade trov dovolacieho konania v primeranej lehote. Mestskému stdu nebranili
vo vydani takéhoto rozhodnutia Ziadne objektivne prekazky, preto jeho nespravny postup (bod 6
tohto nalezu) nemozno povazovat’ za efektivny postup, t. j. taky, ktory by smeroval k efektivnemu
odstraneniu pravnej neistoty stazovatelky vo veci urCenia ndroku na nahradu trov konania.
Argumentaciu uvadzanu predsednickou mestského sidu preto nemozno vzhl'adom na uz uvadzané
povazovat’ za spdsobilt zaver o neefektivnom postupe mestského sudu zvratit’.

22. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti istavny sud konstatuje, ze nec¢innost’ mestského sudu, ako
aj neefektivna Cinnost’ spocivajuca v predlozeni spisu krajskému sudu na rozhodnutie o naroku
na nahradu trov dovolacieho konania bez existencie objektivnej prekazky, ktord by mu uz v tom
ase branila vydat rozhodnutie o danom naroku, berGic do uvahy celkova dizku napadnutého
konania, sposobili vznik zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani, ktoré st z Gstavnopravneho
hladiska netolerovatelné. Co sa tyka postupu mestského sidu, uz v savislosti s rozhodovanim
o vyske trov dovolaciecho konania po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o ndhrade trov
dovolacieho konania uznesenim vysSieho sudneho uradnika rozhodol mestsky sud (uz po podani
tejto Ustavnej st'aznosti) v zakonnej lehote.

23. Ustavny sud konstatuje, e postup mestského sudu v napadnutom konani vo faze rozhodovania
o naroku na nahradu trov dovolacieho konania je poznaceny prietahmi, ktoré vzh’'adom na zistené
obdobie necinnosti a neefektivnej ¢innosti mestského sudu je mozné kvalifikovat' ako zbytocné
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto vyslovil porusenie
zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prerokovanie jej veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom spravneho sidu v napadnutom konani (bod 1 vyroku tohto nalezu).

24. V suvislosti s namietanym postupom krajského sidu v napadnutom konani ustavny sud
konStatuje, ze napriek pochybeniu krajského stdu, ktory nerozhodol o naroku na nihradu trov
dovolacieho konania, uz zo strany krajského sudu v Case dorucenia ustavnej staznosti nemohlo
dochéadzat’ k prietahom. O naroku uZ rozhodol mestsky sud. Postup krajského sudu tak nemozno
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto
ustavny sud Ustavnej st'aznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

25. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sid moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ked’Ze v ¢ase rozhodovania Gstavného siidu nebolo eSte pravoplatne rozhodnuté o st'aznosti
stazovatel'ky proti uzneseniu vysSieho sudneho tradnika, ustavny sud prikdzal mestskému sudu
konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Primerané finanéné zadost’u¢inenie

26. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud tstavnej staznosti vyhovie,
mobze priznat’ stazovatel'ovi primerané financné zadostuCinenie, ak o to poziadal. Stazovatelka
sa domahala priznania finanéného zadostu€inenia celkom 10 000 eur, ¢o odovodnila vSeobecnym
odkazom na diZku napadnutého konania. Z citovaného textu vyplyva, Ze toto zadostucinenie



sa moze, ale nemusi priznat’. Ustavny std je toho nézoru, Ze takéto zadostuéinenie je namieste tam,
kde nie je mozné dosiahnut a dovisit' ochranu poruseného zakladného prava inym ustavne
a zakonne upravenym spésobom (napr. III. US 392/2012, II1. US 473/2012, II. US 56/2022).

27. Vzhl'adom na doteraj$iu dizku konania v Gasti rozhodovania o nahrade trov konania, beric
do uvahy predmet konania, jeho vyznam a spravanie stazovatelky, deklarovanie porusenia prav
stazovatel’ky, prikaz konat arozhodnutie o povinnosti nahradit stazovatelke trovy konania,
predstavuje podla nazoru tustavného sudu dostatocné zaviSenie poskytnutej ustavnopravnej
ochrany, preto jej pozadované primerané finanéné zadost'ucinenie nepriznal a v tejto Casti Ustavnej
staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

28. Zistené porusenie ustavnych prav stazovatel'ky oddvodnuje, aby jej mestsky sud podla § 73
ods. 3 zdkona o ustavnom sude Uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli zastGpenim
advokatom. Preto ustavny sid rozhodol o povinnosti mestského sidu nahradit’ stazovatelke
v urcenej lehote trovy konania na ucet jej pravneho zastupcu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

29. Trovy konania pozostdvaji z odmeny a d’alSich ndhrad advokata v celkovej vyske 949,17 eur
s DPH, ktoré boli urcené podla vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (odmena podla § 11 ods. 3 vyhlaSky za dva ukony pravnej sluzby
po 371 eur/tkon, a to prevzatie a priprava zastupenia a podanie Ustavnej staznosti; nahrada podla
§ 16 ods. 3 vyhlasky 2 x 14,84 eur; DPH podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky 177,49 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 12. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



