SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 258/2018-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. jula 2018
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti FOKS, s. r. o., Talichova 2,
Bratislava, zastupenej advokatkou JUDr. Dagmarou Kubovi¢ovou, Namestie Biely Kriz 3,
Bratislava, pre namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom
pod sp. zn. 8 Cb 348/2008 a postupom Krajského sidu v Trencine v konani vedenom
pod sp. zn. 8 Cob 78/2017 a takto

rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolo¢nosti FOKS, s. r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 8. marca
2018 dorucend staznost’ obchodnej spoloc¢nosti FOKS, s. r. o. (d’alej len ,,stazovatelka*

v citdciach aj ,,stazovatel*), pre namietané porusenie zakladné¢ho prava na prerokovanie



veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a préva na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Cb 348/2008 (dalej aj ,,napadnuté konanie okresného sudu®)
a postupom Krajského sudu v Trenine (dalej aj ,krajsky sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 8 Cob 78/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie krajského stidu®).

2. Stazovatel’ka v staznosti okrem iného uviedla: ,, StaZovatel podal na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom Zalobu zo dna 31.03.2008, ktorou sa domahal zaplatenia sumy
855.600 Sk (po prepocte 28.400,72 Eur) s prislusenstvom. Konanie je vedené pod cislom
8Cb/348/2008.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom spociatku konal relativne plynule, avsak
len do doby ked’ stazovatel podaniami zo dna 16.08.2010, 24.09.2009 a 25.11.2010 navrhol
vo veci vykonat dokazovanie ustanovenim sudneho znalca. Ndasledny postup Okresného
sudu Nové Mesto nad Viahom vykazoval prietahy v konani. Okresny sud Nové Mesto
nad Vahom az po opakovanych urgenciach stazovatela nariadil znalecké dokazovanie
pribratim znalca - Ustav siidneho inZinierstva Zilinskej univerzity a to Uznesenim zo dia
18.10.2011 stym, zZe ulozil znalcovi predloZit' sudu znalecky posudok v lehote 100 dni
od prevzatia spisu. Nakolko k vypracovaniu znaleckého posudku v stanovenej lehote a ani
po urgencidach stazovatela nedoslo, a to ani v lehote viac ako pdt rokov odo dna nariadenia
znaleckého dokazovania, podal diia 20.10.2015 stazovatel staznost predsedovi Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom. na ktoru holo stazovatelovi odpovedané podanim zo dna
13.11.2015.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci rozhodol dita 30.06.2016 Rozsudkom
Ck. 8Cb/348/2008-615. Proti predmetnému rozsudku Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom podal odvolanie Zalobca ako aj zalovany. Odvolacie konanie je vedené
na Krajskom sude v Trencine. StaZovatel podanim zo dna 21.06.2017, teda po uplynuti
jedneho roka od rozhodnutia sudu prvej instancie, poziadal Krajsky sud v Trencine,

aby nepripustil dalsie prietahy v konani a vo veci urychlene rozhodol. Krajsky sud



v Trencine na ziadost stazovatela odpovedal az po Siestich mesiacoch podanim zo dna

07.12.2017, dorucenym stazovatelovi dna 22.12.2017.

3. Vzhl'adom na uveden¢ stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sid ndlezom takto
rozhodol:

1) Zdkladne pravo stazovatela FOKS, s.r.o. so sidlom Talichova 2, 841 02
Bratislava, ICO 31 387 659 na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
vl 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom v konani 8Cb/348/2008 a postupom Krajského
sudu v Trencine v konani 8Cob/78/2017 porusené bolo.

2) Krajskemu sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 8Cob/78/2017
sa prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3) Stazovatelovi FOKS, s.r.o. so sidlom Talichova 2, 841 02 Bratislava, ICO 31 387
659 sa priznava financné zadostucinenie v sume 10.000 Eur, ktoré mu je Okresny sud Nové
Mesto nad Viahom povinny vyplatit do 2 mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.
Stazovatelovi FOKS, s.r.o. so sidlom Talichova 2, 841 02 Bratislava, ICO 31 387
sa priznava nahradu trov pravneho zastupenia podla vyhl. 655/2004 Z.z. z priznanej sumy
financného zadostucinenia stazovatela, ktoru je Okresny sud Nové Mesto nad Vihom
povinny vyplatit na ucet pravneho zastupcu staZovatela do 2 mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu

4) Stazovatelovi FOKS, s.r.o. so sidlom Talichova 2, 841 02 Bratislava, ICO 31 387
659 sa priznava financné zadostucinenie v sume 5.000 Eur, ktoré mu je Krajsky sud
v Trencine povinny vyplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. StaZovatelovi
FOKS, s.r.o. so sidlom Talichova 2. 841 02 Bratislava. ICO 31 387 sa prizndava nahradu
trov pravneho zastupenia podla vyhl. 655/2004 Z.z. z priznanej sumy financného
zadostucinenia staZovatela, ktoru je Krajsky sud v Trencine povinny vyplatit na ucet

‘

pravneho zastupcu stazovatela do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *



II.

4. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym stdnym orgdnom ochrany

astavnosti.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii istavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy néavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

8. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Predmetom staznosti je namietka poruSenia zdkladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie jej =zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



postupom okresn¢ho stdu v konani vedenom podsp.zn. 8 Cb 348/2008 a postupom

krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cob 78/2017.

10. Pri rozhodovani o staznostiach namietajucich poruSenie zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza ustavny sud zo svojej ustdlenej judikatiry, v sulade
s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu... K stavu prévnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamené nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu. (napr. IV. US 221/04,
111. US 103/07, I11. US 139/07).

11. Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného sidu sa ochrana zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. pravu
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje
v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v €ase uplatnenia tejto ochrany poruSovanie
tychto prav oznaCenym organom verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom
a krajskym stidom) este mohlo trvat. To znamend, Ze Ustavny sud pri skimani porusenia
oznacenych prav zohladiuje aj to, ¢i ustazovatela objektivne ide o odstranenie stavu
pravnej neistoty v jeho veci, pretoze len v takom pripade mozno uvazovat’ o ich poruseni
(IV. US 226/04, 1V.US202/2010). Ak v &se doruCenia staznosti Ustavnému sudu
uz nedochadza k poruSovaniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud staznost’” odmietne ako zjavne neopodstatnenu podla
§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude, a to bez ohl'adu na to, z akych dévodov skoncilo toto

porusovanie (II. US 139/02, IV. US 103/07).

12. V nadvéznosti na uvedeny pravny ndzor ustavny sud poukazuje na skuto€nost,
ze jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajuicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zadkladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, Ze tato staznost’ zohrava vyznamnu

preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych



prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho Gc¢inky stéle trvaju, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05, 11. US 67/06).

13. Ustavny sud d’alej uvadza, e nie kazdy prietah v sidnom konani ma nevyhnutne
zanasledok porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09). Pojem ,,zbytoéné prietahy* obsiahnuty v &l. 48
ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory mozno vykladat a aplikovat’ predovSetkym

materialne.

14. Ustavny sud zo staznosti, z jej priloh a telefonickym overenim aktualneho stavu
na krajskom stde zistil, ze proti rozsudku okresného sudu z 30. jina 2016 podali odvolanie
stazovatel’ka aj Zalovany, priCom predmetny sudny spis aj s odvolaniami bol krajskému
sudu predlozeny 15. marca 2017. Na krajskom sude je vec vedena pod sp. zn.

8 Cob 78/2017, no dosial’ nebola pravoplatne skon¢ena.

15. Ked'Zze stazovatel’ka namieta poruSenie oznaCenych prav postupom okresné¢ho
sudu v napadnutom konani staznostou dorucenou ustavnému sudu az 8. marca 2018,
t. j. ked’ okresny sud po predlozeni stidneho spisu krajskému stdu uz vo veci takmer 1 rok
nekonal, v dosledku ¢oho uz k namietanému poruSovaniu v st'aznosti oznacenych prav jeho
postupom nemohlo dochadzat’, istavny sud staznost’ v tejto Casti v sulade s § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

16. Pokial’ stazovatel’ka namieta poruSenie oznacenych prav postupom krajského
sudu, utstavny sud konStatuje, ze konanie na krajskom sude prebieha od 15. marca 2017,
ked’ mu bol postipeny sudny spis okresného sudu na rozhodnutie o odvolani, pri¢om
odvolacie konanie nebolo dosial skon&ené. Z uvedeného vyplyva, Ze doterajsia dizka
konania vedeného pred krajskym stdom je 1 rok a 2 mesiace, ¢o podl'a ndzoru tstavného
sudu samo osebe pri posudeni okolnosti danej veci nedava realnu moznost na to,
aby v suvislosti s uvedenym mohlo dojst’ k poruSeniu oznacCenych prav stazovatelky,
a preto ustavny sud aj tato Cast’ staznosti v stlade s § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



17. KedZe staznost bola odmietnuta, ustavny sid sa uz dal§imi navrhmi

stazovatel’ky na ochranu Ustavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

18. Ustavny sud v zavere pripomina, Ze ak by ne¢innost’ krajského sidu v odvolacom
konani, resp. neCinnost’ okresného sudu po pripadnom vrateni veci z krajského sudu
bez ospravedlnitel'ného dovodu trvala, stazovatel'ka moze predlozit’ Gstavnému sudu novu

staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jula 2018



