SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 266/2012-28

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. juna 2012
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Ing. K. M., M., zastipeného advokatkou JUDr. I. R.,
K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Szf/68/2011 a jeho rozsudkom z 23. februdra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. Ing. K. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 23. maja 2012
faxom a 24. maja 2012 osobne dorucena staznost’ JUDr. Ing. K. M. (d’alej len ,,stazovatel™,
v citaciach aj ,,zalobca®) vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) v konani vedenom podsp. zn. 5

Szf/68/2011 a jeho rozsudkom z 23. februara 2012.



Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

,Dna 3. 11. 2006 vydal Danovy urad Kosice V platobny vymer
¢. 709/230/36922/06/ZIM, ktorym podla § 44 ods. 4 Zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov urcil platitelovi dane Ing. JUDr. K. M...- staZovatelovi rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februdar 2001 v sume 244.385,- Sk, ktora bola
urcend na zdklade § 29 ods. 6 Zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Proti tomuto platobnému vymeru podal staZovatel dna 8. 12. 2006 odvolanie...

Dna 15. 3. 2007 vydalo Danové riaditelstvo SR rozhodnutie ¢. 1/223/3970-
23406/2007/991545-r, ktorym prerusilo konanie vo veci odvolania podaného dna 11. 12.
2006 Ing. JUDr. K. M. - staZovatelom.

Ministerstvo financii Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. MF/21250/2007-71/1
zodna 8. 8. 2007 zrusSilo rozhodnutie Danového riaditelstva SR ¢. 1/223/3970-
22365/2007/991545-r zo dna 15. 3. 2007.

Dna 12. 10. 2007 vydalo Danové riaditelstvo SR rozhodnutie ¢. 1/223/3970-
77374/2007/991545-r, ktorym Dariové riaditelstvo SR podla § 48 ods. 4 zdkona ¢. 511/1992
Zb. v zneni neskorsich predpisov odvolanie proti platobnému vymeru Danového uradu
Kosice V ¢. 709/230/36922/06/ZIM zo dna 3. 11. 2006, vydanému podla § 44 ods. 4 Zakona
C. 511/1992 Zb., ktorym bol urceny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdainovacie obdobie
februar 2001 v sume 244.385,- Sk podla § 29 ods. 6 Zdkona ¢. 511/1992 Zb. danovému
subjektu Ing. JUDr. K. M. zamieta pre neodovodnenost.

Proti rozhodnutiu Zalovaného - rozhodnutiu Danového riaditelstva Slovenskej
republiky sp. zn. 1/223/3970-77374/2007/991545-r zo dina 12. 10. 2007 podal staZovatel na
Krajsky sud v KoSiciach Zalobu na jeho preskumanie a navrhol, aby sud napadnuté
rozhodnutie zrusil a zrusil platobny vymer Danového uradu KoSice V zo dna 3. 11. 2006
¢ 709/230/36922/06/ZIM, a vec vratil Zalovanemu na nové konanie.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom sp. zn. 7 S 107/2007-121 zo dna 2. 9. 2009
Zalobu stazovatela zamietol.

Stazovatel’ podal proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu odvolanie, o ktorom
Najvyssi sud SR rozhodol svojim rozsudkom sp. zn. 8 Szf 7/2009 zo dna 1. 7. 2010 tak,
ze rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7 S 107/2007-121 zo dna 2. 9. 2009 zmenil

tak, Ze rozhodnutie zZalovaného zrusil a vec vratil Zalovanemu na dalsie konanie...



Darové riaditelstvo Slovenskej republiky opdtovne vydalo dna 13. 12. 2010
rozhodnutie sp. zn. 1/223/20205-126051/2010/991545-r zo dna 13. 12. 2010, ktorym
zamietlo odvolanie staZovatela proti platobnému vymeru Danového uradu Kosice V sp. zn.
709/230/36922/06/ZIM zo dia 03. 11. 2006, ktorym bol urceny stazZovatelovi rozdiel dane
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2001 v sume 8 112,09 eur...

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom sp. zn. 6 S/31/2011 zo dna 8. 9. 2011
rozhodnutie Zalovaného 1/223/20205-126051/2010/991545-r zo dna 13. 12. 2010, ako aj
platobny vymer Danového uradu Kosice V zo dna 3. 11. 2006 sp. :zn.
709/230/36922/06/ZIM zrusil a vec vratil Zalovanému na dalsie konanie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud
SR rozsudkom sp. zn. 5 Szf/68/2011 zo dna 23. 2. 2012 tak, Ze rozsudok Krajskeho sudu
v Kosiciach sp. zn. 6 S/31/2011 zo dna 8. 9. 2011 zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a
ucastnikom nepriznal nahradu trov konania...

Pre posudenie staznosti stazovatela su vyznamné aj dalSie konania, ktoré sa tykali
danovej kontroly, v dosledku ktorej bola staZovatelovi platobnym vymerom, ktory bol
potvrdeny poslednym rozhodnutim Danového riaditelstva SR vyrubena dan z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2001.

Ide predovsetkym o rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Sz1/9/2007 zo dna 19. 4.
2007, ktorym tento zmenil rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6 S/41/2006-47
zo dna 30. 11. 2006 tak, zZe rozhodnutie Zalovaného sp. zn. 709/320/25,433/2006 zo dna
10. 7. 2006 zrusil a vec vratil Zalovanému na dalsie konanie.

Predmetom sudneho prieskumu bola namietka stazovatela proti postupu
zamestnankyn spravcu dane (v skutocnosti zamestnankyn miestne neprislusného spravcu
dane), ktora spocivala v tom, Ze tieto zamestnankyne nerespektovali povinnosti spravcu
dane ukoncit' danové kontroly v maximalnej lehote 12 mesiacov zakotvenej v ustanoveni
§ 30a ods. 7 a ods. 8 Zakona ¢. 511/1992 Zb...

Pre posiidenie staznosti stazovatela je zasadnym ndlez Ustavného sidu SR sp. zn.
II. US 118/08 zo dia 10. 12. 2009, ktorym tento zrusil rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 3 S2oKS 43/2006 zo dna 27. 9. 2006, a vyslovil porusenie prava stazovatela na inu
pravau ochranu na inom organe Slovenskej republiky a na preskumanie zakonnosti

rozhodnutia orgdnu verejnej spravy podla clanku 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR.



Predmetom konania pred Ustavnym siidom SR bolo porusenie prav stazovatela
citovanym rozsudkom Najvyssieho sudu SR v konani, v ktorom rozhodoval o namietke
stazovatela proti postupu zamestnanca spravcu dane - riaditela Danového uradu Kosice V,
ktorym poveril na vykon danovej kontroly u staZovatela, ktord predchadzala vydaniu
rozhodnutia napadnutého v sudnom konani, v ktorom bol vydany rozsudok Najvyssieho
sudu SR, ktory je predmetom tejto staznosti, zamestnankyne mieste neprislusného spravcu
dane.

Prvostupiiovy sud aj Najvyssi sud SR zamietli, resp. potvrdili zamietnutie Zaloby
proti rozhodnutiu, ktorym nebolo namietke proti postupu zamestnanca spravcu dane
vyhovené...

Stazovatel’ je presvedceny o tom, Ze rozhodnutim NajvyssSieho sudu SR sp. zn.
5 821/68/2011 zo dna 23. 2. 2012 bolo porusené pravo stazZovatela domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdava na sude zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy SR,
pravo stazovatela na pravnu ochranu na inom orgdne Slovenskej republiky zakotvené v
¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo stazovatela na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia

orgdnu verejnej spravy zakotvené v ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy SR *.

Stazovatel’ na podporu svojich argumentov cituje v staznosti niektoré¢ ustanovenia
zédkona €. 511/1991 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych
finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani*), zdkona
¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni platnom do 31. decembra 2001,
judikataru tstavného sudu a vychadzajiuc z tychto zékonov a judikatury je presvedceny,
ze najvyssi sud nepostupoval podl'a pravneho nézoru tstavného stidu vysloveného v naleze
sp.zn. 1L US 118/08 z 10. decembra 2009 a jeho rozhodnutie , #rpi nedostatkom
zrozumitelného odovodnenia v tej Casti, v ktorej reaguje na Zalobné namietky stazovatela“,

¢im porusil jeho oznacené prava podla Gistavy a dohovoru.

Stazovatel tiez vo svojej staznosti uviedol, Ze vo svojej Zalobe poukazoval na to, «Ze
rozhodnutie Zalovaného o potvrdeni platobného vymeru, ktorym mu bola vyrubena dan z
pridanej hodnoty za mesiac februar 2001, vychadza z absurdnej konstrukcie zalovaného, Ze

,,napriek tomu, ze kontrolnd skupina komunikovala s danovym subjektom a dorucovala mu



ozndmenia o pokracovani vo vykone danovej kontroly, v skutocnosti kontrolna skupina u
danového subjektu nevykonavala taku cinnost, ktoru by bolo mozné oznacit' za vykonanie
dariovej kontroly*. Zalovany (Danové riaditelstvo SR) tito konstrukciu pouzil vo svojom
rozhodnuti napadnutom v sudnom konani, v ktorom bol vyneseny rozsudok Najvyssieho
sudu SR, ktory je predmetom tohto konania, suc si vedomy toho, Ze pravny a skutkovy zaver,
Ze doslo k splneniu podmienok pre urcenie dane u stazovatela na zaklade pomaocok, musi
zodpovedat prezumpcii, Ze boli naplnené kogentné podmienky, za ktorych mozno danovemu
subjektu urcit’ dan podla pomocok. Medzi tymito podmienkami je aj td, ze , danovy .subjekt
neumozni vykonat' danovu kontrolu* (§ 15 ods. 2 Zdkona ¢. 511/1992 Zb.)...

DalsSou nezrozumitelnou castou odévodnenia rozhodnutia Najvyssieho sidu SR je
konstatovanie, Ze ustavny sud SR nevyslovil namietané porusenie zakladného prava Zalobcu
na inu pravnu ochranu na inom organe Slovenskej republiky a na preskumanie zdakonnosti
rozhodnutia orgdanu verejnej spravy Slovenskej republiky podla clanku 46 ods. 1 a ods. 2
Ustavy SR.

Ako uz bolo citované vyssie Ustavny sid vo svojom ndleze zo diia 10. 12. 2009
vyslovil prave poruSenie tychto prav. Preto nie je zrozumitelné a pochopitelné, co tymto
konstatovanim obsiahnutym v napadnutom rozhodnuti najvyssi sud mienil.

Pokial’ Najvyssi sud SR argumentuje okrem iného aj rozhodnutim Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 5 Sz20o/101/2010, takdto argumentacia NajvyssSieho sudu md zjavné logické
nedostatky. Najvyssi sud SR totiz ako dokaz neodovodnenosti stazovatelovej namietky
o nespravnom zlozeni kontrolnej skupiny uvadza také rozhodnutie NS SR, ktoré prave
rozhodnutie zZalovaného, ktorym zamietol stazovatelovu namietku vznesenu prave z déovodu
nespravneho zloZenia kontrolnej skupiny, zamietol. Zjednodusene povedané, NS SR
vo svojom rozhodnuti napadnutom touto staznostou dévodi o spravnosti zloZenia kontrolnej
skupiny pouzivajuc pri tom iné rozhodnutie NS SR, ktoré vsak vyslovilo vo veci opacny
pravny ndzor a zrusilo rozhodnutie Zalovaného, ktorym tejto namietke nevyhovel. Navyse,
ako to vyplhyva zo samotného odévodnenia napadnutého rozhodnutia Najvyssieho sudu SR,
Ustavn)? sud SR sa vecou samotnou nezaoberal a staznost’ stazovatela odmietol bez toho,
aby ju vecne preskumal, poukazujuc aj na to, zZe rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zrusilo

rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratilo na dalsSie konanie.



V' tejto suvislosti je potrebné poukdzat' aj na to, Ze ani vypocet dalSich uzneseni
najvyssieho sudu o odmietnuti staznosti stazZovatela v inych prdavnych veciach nema pre
posudzovanu vec zZiadny pravny vyznam. Uznesenia ustavného sudu SR o odmietnuti
staznosti stazovatela totiz znamenaju, zZe ustavny sud sa podstatou staznosti stazovatela
nezaoberal, teda nerozhodoval o tom, ¢i prava stazovatela porusené boli, alebo nie. Preto
tvrdenie Najvyssieho sudu SR o tom, Ze nebolo vyslovené v inych veciach porusenie prav
stazovatela, je nezrozumitelné. Stazovatel predpoklada, Ze Najvyssi sud SR vychddzajuc
z predpokladu iura novit euria vnima, Ze v pripade, Ze ustavny sud neprijme staznost na
konanie, nerozhoduje ani o tom, ¢i pravo porusené bolo, alebo nie.

Arbitrarnost, svojvola a ustavnd nekonformnost napadnutého rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR a jeho pravnych zaverov vyplhyva aj zo skutocnosti. Najvyssi sud SR
rozsudkom sp. zn. 4 Szf/3/2012 zo dna 20. 3. 2012, 3 Szf 39/2011 zmenil odvolanim
napadnuté rozsudky Krajského sudu v KoSiciach vo veciach stazovatela. Tieto rozsudky sa
tvkali Zalob stazovatela smerujucich proti rozhodnutiam Danového riaditelstva SR, ktorym
potvrdil platobné vymery, ktorymi boli stazovatelovi vyrubené pokuty z rozdielu dane
z pridanej hodnoty priznanej danovymi priznaniami stazovatela a platobnymi vymermi
vydanymi na zaklade tej istej kontroly, resp. pomocok. V obidvoch pripadoch islo
o rozhodnutia zalovaného, ktorée boli vydané na zdklade pravoplatnych platobnych
vymerov, ktoré boli podrobené sudnemu prieskumu a Zaloby Zalobcu proti nim boli
pravoplatne rozhodnuté. Napriek tomu Najvyssi sud SR skonstatoval v obidvoch
rozhodnutiach, zZe aj ked rozhodnutia o uloZeni pokuty maju svoj skutkovy zaklad v
pravoplatnych rozhodnutiach o urceni dane z pridanej hodnoty, ktoré nie su zruSené,
uistavny aspekt (ndlez Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 118/08 zo dia 10.12.2009) neméze
zostat opomenuty, , kedZe existuje relevantny ndlez, ktory sa zasadne vyslovil sprdavnej
praxi danovych organov .

Najvyssi sud SR v rozsudku napadnutom touto staznostou vSak celkom zjavne
ustavny aspekt predmetnej veci ,,opomenul “.

Tymto rozhodnutim a postupom zaroven odmietol poskytnut’ staZovatelovi ochranu,
ktoru je mu povinny podla piatej casti druhej hlavy obcianskeho sudneho poriadku v
spojeni s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR poskytnit. Zdrover tym, Ze nenapravil pochybenie

spravnych orgdnov v konani, v ktorom bolo predmetom preskumanie ich postupu



a rozhodnutia, porusil aj stazovatelove pravo zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, a to
domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na inom organe SR, ktorého
ochrancom a garantom sud v konani podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho
poriadku ma byt. ».

Stazovatel’ na zaklade uvedeného navrhol, aby ustavny sid rozhodol tymto nalezom:

., Pravo stazovatela JUDr. Ing. K. M. domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na siide zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy SR, na pravnu ochranu na inom
orgdne Slovenskej republiky zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy SR, na preskimanie
zdkonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy zakotvené v clanku 46 ods. 2 Ustavy SR
bolo rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf/68/2011 dna 23. 2.
2012 a postupom, ktory mu predchddzal, porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky
pokracovat v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky 5 Szf/68/2011 zo dna 23. 2. 2012 a vracia vec Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky na dalsie konanie.

3

Odporca je povinny nahradit stazZovatelovi vsetky trovy tohto konania.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Predmetom staZovatel'ovej st'aznosti je namietané poruSenie oznacenych zékladnych
prav zaruenych Ustavou postupom najvysSiecho sudu a jeho rozsudkom sp. zn.

5 Szf/68/2011 z 23. februara 2012.

Ustavny sud poznamenava, 7e v zasade o identickych staZnostiach (vychadzajucej
z takmer totozného skutkového a pravneho stavu) uz rozhodol napr. uzneseniami sp. zn.
I1. US 98/2012 z 19. aprila 2012 asp. zn. 1. US 286/2012 z 13. juna 2012, ktorym
stazovatel'ove staznosti ako zjavne neopodstatnené odmietol. Ked’Zze III. senat ustavného
sudu sa pri posudzovani stazovatel'ovej st'aznosti namietajicej nezdkonnost’ a neustavnost’
rozsudku najvyssieho stdu sp. zn. 5 Szf/68/2011 z 23. februara 2012 v zésade stotoziiuje
s pravnym ndzorom a zavermi 1. a II. senatu ustavného sudu rozhodujtcich vo veci sp. zn.
II. US 98/2012 asp. zn. I. US 286/2012, bude na ne pri posudzovani aktualnej st'aznosti
prihliadat’.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze doméhat’ zdkonom ustanovenym spdsobom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.



Zo staznosti mozno vyvodit, ze stazovatel' vidi poruSenie svojich zakladnych prav
zarucenych €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy najmid v spdsobe nedostatocného a svojvolného
odovodnenia rozhodnutia najvys$$im stdom (povazuje ho za nezdkonné a arbitrarne),
pretoZe nereagovalo na vSetky namietky stazovatel'a uvedené v jeho vyjadreni k odvolaniu
zalovaného proti rozhodnutiu Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 6 S/31/2011
z 8. septembra 2011 a nereSpektovalo nalez tUstavného sidu sp. zn. II. US 118/08

z 10. decembra 2009, ktory vyslovil porusenie jeho zakladnych prav.

Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a inl pravnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k sidu, pricom tomuto
zékladnému pravu zodpoveda povinnost sudu o veci konat a rozhodnut
(napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sudnom konani. Podla
konStantnej judikatury ustavny sid nie je sucastou systému vSeobecnych stdov, ale podla
Cl. 124 ustavy je nezavislym siudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staznostiach tykajucich sa poruSenia zédkladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplathovani tejto pravomoci ustavny sud nie je
v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho
postdenie skutkovej otazky. Ulohou tGistavného stidu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sady,
ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia zakonov. Uloha tistavného stidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti uc¢inkov takejto interpretacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Pravomoc ustavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade,
ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlu€itelné so suvisiacou Ustavnou upravou alebo

Gpravou v prisluinej medzinarodnej zmluve (1. US 225/03, 1. US 334/08).

Pokial’ ide o staZzovatel'om namietané poruSenie jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 ustavy oznaCenym rozhodnutim najvysSieho sudu, ustavny sid predovSetkym
konstatuje, ze v danej veci nebola vylucena pravomoc vSeobecnych sidov. V pravomoci

ustavného sudu zostalo nasledne iba posudenie, ¢i u€inky vykonu pravomoci najvyssieho



sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani stazovatela rozsudkom sp. zn.
5 Sz1/68/2011 z 23. februara 2012 (ktorym potvrdil napadnuty rozsudok krajského sudu

¢. k. 6 S/31/2011-88 z 8. septembra 2011) su zlucitel'né s oznacenym ¢lankami tstavy.

Po obozndmeni sa s obsahom namietaného rozsudku sp. zn. 5 Szf/68/2011
z 23. februéra 2012 dospel Gstavny sud k zéveru, Ze najvyssi sid svoje rozhodnutie, ktorym
zmenil prvostupniové rozhodnutie krajského sudu €. k. 6 S/31/2011-88 z 8. septembra 2011
ako vecne spravne, nalezite odovodnil. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti najskor
uviedol vecné a pravne zavery krajského sudu, ktory zrus$il rozhodnutie zalovaného
spravneho orgdnu (danového riaditel’stva, ktorym bola staZzovatel'ovi pravoplatne uloZena
povinnost’ zaplatit' ureny rozdiel dane z pridanej hodnoty za februar 2001 v sume
8 122,09 €). V tomto rozhodnuti krajsky sud vyslovil, Ze Zzalovany v tomto konani sa
neriadil zavaznym pravnym néazorom najvysSieho sudu v rozsudku sp. zn. 8 Sz/7/2009
z 1.jala 2010, ktory vychadzal z nalezu tGstavného sadu sp. zn. IL US 118/08

z 10. decembra 2009. Tento nazor krajského sudu je opisany na s. 2 azs. 4.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany (spravny orgén) odvolanie, v ktorom
namietal nespravne pravne a skutkové postidenie veci (konkrétne dovody st uvedené na s. 4

az s. 6 rozhodnutia najvyssieho sudu).

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril stazovatel ako zalobca, ktory v podani
z 18. novembra 2011 navrhol, aby najvyssi sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny

potvrdil.

Najvyssi sud nasledne ,,... ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP) preskumal v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) odvolania napadnuty rozsudok, ako aj konanie,
ktoré mu predchddzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednadvania
(s 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimdlne

pdt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu... www.nsud.sk
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(s 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. I veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zZalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom

spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP). "

Z jeho rozhodnutia dalej vyplva, zZe najvyssi sud v odovodneni citoval
(aj interpretoval) prdavne normy tykajiuce sa danej veci na s. 8 az s. 11, a to ustanovenia
§ 250i ods. 1 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), § 250i ods. 3
OSP, § 107 ods. 4 OSP, ako aj § 2 ods. 1, § 29 ods. 6, § 30 ods. 3 v spojeni s § 30 ods. 6 a 7
a § 35 ods. 1 pism. c) a ods. 19 zakona o sprave dani, ako aj inych pravnych predpisov, a to
,,zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a k meritu veci uviedol: «Najvyssi sud...
preskumajiuc napadnuty rozsudok prvostupniového sudu ako i obsah sudneho
a administrativneho spisu v rozsahu odvolania, ktorym Zalobca nenamieta vecnu spravnost
rozhodnuti danovych organov ani dévod a vysku ulozenej pokuty, konstatuje, Ze sa nemozno
stotoznit' s pravnym ndzorom krajského sudu premietnutom do enuncidatu a odévodnenia
odvolanim napadnutého rozsudku.

Z obsahu zaloby a vyjadrenia Zalobcu k podanému odvolaniu v tejto veci pre
odvolaci sud ako spornd medzi ucastnikmi vyvstava otazka posudenia absolutnej povinnosti
zalovaného zohladnit v ramci odvolacieho konania o urceni dane podla pomocok pravny
ndzor vysloveny v ndleze Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 118/2008
z 10. decembra 2009, a to konkrétne pri posudzovani splnenia podmienok na urcenie
predmetnej dane podla pomécok vo vztahu k zdakonnosti priebehu dainovej kontroly.

Zalobca odvolavajiic sa na obsah vyssie uvedeného ndlezu istavného sudu vidi
porusenie zdakona v nezdakonnom obideni ustanovenia § 3 a § 24 zakona o sprave dani
a poplatkov pri kreovani kontrolnej skupiny zameranej na preverenie alebo zistenie danovej
povinnosti zZalobcu na DPH za zdanovacie obdobia februar az december 2001, co
v konecnom dosledku sposobuje nezdkonnost' zacatej danovej kontroly a absenciu

podmienok na urcenie predmetnej dane podla pomécok. Zalobca taktiez poukazuje
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na skutocnost, Ze po uplynuti zakonnej lehoty na vykonanie dainovej kontroly nebol povinny
zamestnancom spravcu dane poskytovat' sucinnost’ a predkladat’ doklady potrebné k zisteniu
danovej povinnosti na DPH.

Naopak, zalovany nevidi povinnost' bezvyhradného aplikovania prdavneho zaveru
obsiahnutého v ndleze Ustavného sidu Slovenskej republiky, ¢ k. I US 118/08-61
z 10. decembra 2009 z dovodu neexistencie skutkovych predpokladov, z ktorych uvedeny
pravny zaver vychddza, t. j. neuskutoCnenie spornej danovej kontroly z dovodu
nespoluprace zZalobcu so spravcom dane a nesplnenia si dokaznej povinnosti v danovom
konani ako i z dovodu absencie namietky zaujatosti Zalobcu voci vSetkym zamestnancom
miestne prislusného spravcu dane pred zacatim danovej kontroly, pripadne v jej priebehu.
Potvrdenie legitimnosti svojho postupu Zalovany nachadza v obsahu neskorsieho uznesenia
Ustavného stidu... & k. I1. US 137/2010-28 z 24. marca 2010.

Na margo Zalobcom namietaného nezakonného zlozZenia kontrolnej skupiny, najvyssi
sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu... ¢ k. IL US 159/2011-19 z 13. aprila 2011,
ktorym odmietol ustavnu staznost' zalobcu proti rozsudku NajvysSieho sudu... sp. zn.
5 820/101/2010 z 26. oktobra 2010 ako zjavne neopodstatnenu. Uvedenym rozsudkom
Najvyssi sud... zmenil rozsudok Krajského sudu... sp. zn. 5 8/54/2005 z 22. februara 2006
tak, Ze zrusSil rozhodnutie Zalovaného Danového riaditelstva Slovenskej republiky
C. 1/223/6132-40962/2005/991545-r z 27. juna 2005 a vec vratil Zalovanému na nové
konanie a rozhodnutie. Zrusenym rozhodnutim Zalovany nevyhovel namietke Zalobcu zo dna
30. mdja 2005 proti postupu zamestnanca spravcu dane (predstaveného - riaditela
Danového uradu Kosice V) vo veci urcenia kontrolnej skupiny...

Pravny ndzor Najvyssieho sudu... vysloveny v rozsudku sp. zn. 5 SZo/101/2010
z 26. oktobra 2010 ohladne zdkonnosti postupu prislusnych Statnych organov spravy dani
pri urceni kontrolnej skupiny, Ustavny sid... vo svojom rozhodnuti, ¢. k. II. US 159/2011-19
z 13. aprila 2011 nespochybnil, ba naopak, vyjadril, Ze predmetny nazor najvyssieho sudu
nevykazuje nedostatky v zasade popierajuce ucel a vyznam vykladaného a aplikovaného
relevantného zdakonného predpisu...

Pravny nadzor Najvyssieho sudu... vysloveny v rozsudku sp. zn. 5 Szo/101/2010
z 26. oktobra 2010 ohladne zdakonnosti postupu prislusnych Statnych organov spravy dani

pri uréeni kontrolnej skupiny, Ustavny sud... vo svojom rozhodnuti ¢. k. II. US 159/2011-19
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z 13. aprila 2011 nespochybnil, ba naopak vyjadril, ze predmetny ndzor najvyssieho sudu
nevykazuje nedostatky v zasade popierajuce ucel a vyznam vykladaného a aplikovaného
relevantného zakonného predpisu.

Vyssie uvedeny pravny nazor Najvyssieho sudu..., vo vztahu k zakonnosti postupu
riaditela miestne prislusného danovéeho uradu pri povereni danovych kontrolorov na vykon
spornej danovej kontroly ako zamestnancov danovej spravy zaradenych pre vykon Stdatnej
sluzby na useku spravy dani u iného spravcu dane, a to po predchddzajucom suhlase
Danového riaditelstva... ako spolocne nadriadeného orginu a zamestndvatela
zamestnancov daiiovych tiradov v jeho pésobnosti, bol Ustavnym sidom... v jeho
uzneseniach & k. 1. US 192/08-27 z 04. juna 2008, ¢. k. I11. US 386/08-24 z 25. novembra
2008, & k. II US 137/2010-28 z 24. marca 2010 a & k. II. US 159/2011-19 z 13. aprila
2011 povazovany za ustavne akceptovatelny, nemajuci znaky vykladovej svojvolnosti a
ustavnej nekonformnosti.

V suvislosti s namietanou nezdakonnostou danovej kontroly ustavny sud nevyslovil
namietané porusenie zakladného prava Zalobcu ha inu pravnu ochranu na inom orgadne
Slovenskej republiky a na preskumanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy
Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy...

V tomto ohlade a s prihliadnutim na osobité okolnosti konkrétneho pripadu mozno
povazovat' judikovanie pravneho ndzoru vyplyvajiiceho z ndlezu Ustavného sidu... ¢. k.
II. US 118/08-61 z 10. decembra 2009 za ojedinelé vybocenie z prevazujicej ustdlenej
Judikatiry Ustavného sidu...

V' predchdadzajucom sudnom prieskume Zalobou napddaného prvostuprnového
rozhodnutia Najvyssi sud... rozsudkom sp. zn. 8 Szf/7/2009 z 01. jula 2010 konajuc
o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 7 S/107/2007-121
z 02. septembra 2009 zmenil tento rozsudok tak, Ze zruSil rozhodnutie zalovaného
C. 1/223/3970-77374/2007/991545-r z 12. oktobra 2007, ktorym Zalovany zamietol proti
platobnému vymeru Danového uradu Kosice V ¢. 709/230/36922/06/ZIM z 03. novembra
2006, ktorym bol Zalobcovi urceny rozdiel DPH za zdanovacie obdobie februdr 2001.

V tomto rozsudku Najvys$si sud... poukazujiic na zaver Ustavného siidu... obsiahnuty
v ndleze ¢ k. IL US 118/08-61 z 10. decembra 2009 okrem iného konstatoval, Ze ., Spravea

dane v tomto pripade mal rozhodnut o namietke zaujatosti podanej voci vsetkym
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zamestnancom v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb., pricom postup, ktory zvoli
nekoresponduje so znenim zdkona, takyto postup nie je mozné obist oznamenim, ktoré bolo
vo veci vydané, ze danovu kontrolu vykonaju pracovnici iného danového uradu*, pricom
vyjadril nazor, ze v dalSom konani bude ulohou ZzZalovaného vadu konania odstranit
a vysporiadat sa s dalsimi namietkami Zalobcu.

Ako vyplyva z obsahu Zalobou napadnutého druhostupriového spravneho rozhodnutia
a z obsahu vyjadrenia zalovaného k Zalobe, Zalovany sa v rozsahu vyplyvajuicom
z ustanovenia § 48 ods. 4 zdakona o sprave dani a poplatkov a v nadvdznosti na zdaver
vypbvajuci zo zrusujuceho rozsudku Najvyssieho sudu... sp. zn. 8 Szf/7/2009 z 01. jula
2010, dostatocne vysporiadal s otazkou dodrzania zakonnych podmienok na urcenie dane
podla pomocok postupom podla § 29 ods. 6 zakona o sprave dani a poplatkov.

Avsak Zalovanému v odvolacom konani proti platobnému vymeru o urceni dane
podla pomocok neprislucha podrobnejsie preverovanie zdakonnosti priebehu namietanej
danovej kontroly, preverovanie existencie namietok podanych ZzZalobcom voci vsetkym
zamestnancom Darového uradu Kosice V' a vysporaduvat sa s namietkami Zalobcu proti
postupu zamestnanca spravcu dane — riaditela Danového uradu Kosice V a v rozhodnom
Case na zaklade posudenia vsetkych skutkovych okolnosti tak, ako to vyplyva z intencii
rozsudku Najvyssieho sudu... sp. zn. 5 SZo/101/2010 z 26. oktobra 2010 (ustavnad staznost
Zalobcu proti tomuto rozsudku... bola odmietnutd uznesenim US SR é. k. II. US 159/2011-19
z 13 aprila 2011).

Preskumanie postupu spravcu dane v naznacenom smere je predmetom konania
Zalovaného o namietke Zalobcu zo dna 30. maja 2005 proti postupu zamestnanca spravcu
dane - Danového uradu Kosice V.

V suvislosti s poukazom Zalobcu na pravny ndzor obsiahnuty v rozsudku Najvyssieho
sudu... sp. zn. 3 Szf/9/2007 z 19. aprila 2007 ohladom trvania zdkonnej lehoty na vykonanie
spornej danovej kontroly u zZalobcu odvolaci sud poznamenava, Ze najvyssi sud vyloZil
ustanovenie lehot na vykon danovej kontroly podla § 30a ods. 7 zdkona o sprdave dani
a poplatkov ako prejav zdsady proporcionality medzi pravami Stitu a prdvami
kontrolovaného danového subjektu, ktoru je potrebné dodrziavat.

Z argumentdcie zalobcu vyplyva, Ze tento konStatovany pravny ndzor najvyssieho

sudu pouziva na obhajobu svojho tvrdenia, Ze neboli splnené podmienky na urcenie
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neuspesne kontrolovanej dane z pridanej hodnoty podla pomocok (neuspesne z pohladu
spoluprace Zalobcu s danovymi kontrolormi), nakolko, podla tvrdenia Zalobcu, po marnom
uplynuti lehoty na vykonanie danovej kontroly, tento uz nebol povinny predkladat’ danové
doklady a spolupracovat’ so spravcom dane.

Avsak v kontexte

* so zasadou uzkej sucinnosti danového subjektu zo spravcom dane vyplyvajucou
z ustanovenia § 2 ods. 8 zakona o sprave dani a poplatkov,

* s povinnostami kontrolovaného danového subjektu v priebehu dainovej kontroly
vyplhvajucimi z ust. § 15 ods. 6 citovaného zdkona,

* ako i s dokaznym bremenom vyplyvajucim danovému subjektu z ustanovenia § 29
ods. 8 citovaného zakona,

nemozno bezvyhradne suhlasit s vysSie uvedenou argumentdciou Zalobcu, a to
predovsetkym s prihliadnutim na osobité okolnosti priebehu danovej kontroly a urovne
sucinnosti zZalobcu s organmi danovej spravy ako. i s prihliadnutim na ndsledne sa
vwijajucu judikaturu NajvysSieho sudu... je vo veciach sudneho prieskumu rozhodnuti
Zalovaného zamietajucich pre neodovodnenost’ odvolania Zalobcu proti prvostuprnovym
rozhodnutiam spravcu dane o urceni DPH podla pomocok za zdanovacie obdobia jul, april,
august, maj 2001 a december 2000.

Podla uvedeného poradia zdanovacich obdobi poméckami urcenej DPH odvolacit
sud dava do pozornosti rozhodnutia Najvyssieho sudu... sp. zn. 3 Szf/74/2008
zo 04. decembra 2008, sp. zn. 3 Szf/1/2009 a 3 Szf/2/2009 oba z 29. januara 2009, sp. zn.
5 82f768/2008 z 29. septembra 2009 a sp. zn. 5 Szf/3/2009 z 03. novembra 2009, v ktorych
najvyssi sud konstatoval, Ze na proces urcenia dane podla pomécok sa lehoty podla § 30a
ods. 7 zdkona o sprave dani a poplatkov nevztahuju, pricom pre pripad, kedy danovy
subjekt v ramci vykonu danovej kontroly neposkytne spravcovi dane potrebnu sucinnost,
vyplyvaju prenho dosledky podla § 15] ods. 2 v spojeni s § 29 ods. 6 zakona o sprave dani
a poplatkov. Vzhladom na vysSie uvedené povinnosti danového subjektu tento moze mat
pravny zaujem na vykondvani danovej kontroly i po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty.

Najvyssi sid na margo uvedeného dopliia, Ze Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby pred
urcenim dane podla pomocok spravcovi dane predlozil danové doklady a dokazy

preukazujuce jeho tvrdenia, kedZe danovy subjekt znasa dokazné bremeno pocas celého
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danového konania, v ramci ktorého, v pre spravne urcenie danovej povinnosti, zdaujme
riadneho  zistenia skutocnosti rozhodujiicich taktiez mozno dopliiat a vykondvat
dokazovanie...

Najvyssi sud... s poukazom na vysSie uvedené, zmenil rozsudok krajského sudu
postupom podla ustanovenia 250ja ods. 3 vety druhej OSP a § 220 OSP a Zalobu ako

nedovodnu zamietol... »

Predmetné rozhodnutie najvysSieho sidu obsahuje podla nazoru ustavného sidu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, je vycCerpavajlice a ustavne akceptovatelné,
pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne
neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost,
7ze stazovatel sa s nazorom najvysSieho siudu nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe
na prijatie zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ tstavného stidu (II. US 4/94, I1. US 3/97, I. US 114/09)
reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoZiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym

a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a ndmietok.

V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud za protiastavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

Ustavny sid sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze najvyssi sud sa
namietkami stazovatela (uvedenymi v jeho vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného
z 18. novembra 2011) zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze st'azovatel
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Z ustavnopravneho
hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiniovali zavery napadnutého
rozhodnutia, pretoze dévody rozsudku najvyssSieho sudu sp. zn. 5 Szt/68/2011 z 23. februéra

2012 st zrozumitel'né a dostato¢ne logické, vychadzajice zo skutkovych okolnosti pripadu
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a relevantnych procesnych noriem. Toto rozhodnutie nevykazuje znaky svojvole,
nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zavery, konStatuje nedostatocne zisteny skutkovy
stav, k comu dospel na zaklade vlastnych mySlienkovych postupov a hodnoteni, ktoré
Gstavny sid nie je opravneny ani povinny nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98,
IV. US 110/03). Ustavny std este pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt d’alSou opravnou

inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

Ustavny sud vychadzajuc z uvedeného je toho nizoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim najvysSieho sidu a namietanym poruSenim zékladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy. S prihliadnutim na oddvodnenost
napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zékladného prava na stidnu
a inu pravnu ochranu nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym ndzorom ucastnika
sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
II1. US 198/07, I1. US 229/07, 1. US 265/07, I11. US 139/08), staznost’ v tejto ¢asti odmietol
podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti, ked’ze
stazovatel'ovi nebolo postupom (a ani rozhodnutim najvy$Siecho stdu) odnaté pravo

na preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy sitdom.

Nad rdmec uZ uvedené¢ho tstavny sud nepovazuje opiatovne citovat’ aj nosnu, zasadn
a podstatnu Gast’ odévodnenia rozhodnutia vo veci sp. zn. IL. US 98/2012 z 19. aprila 2012
(pozri bod 7), s ktorou sa aj III. senat v zasade stotoznuje (tato bola tiez citovand v zavere

uznesenia Gstavného sudu sp. zn. I. US 286/2012 z 13. jina 2012).

KedZe ustavny sid staznost' odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat' sa

d’al§imi poziadavkami stazovatela uvedenymi v st'aZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. jina 2012
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