SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 180/09-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. mdaja 2009 predbezne
prerokoval staznost' obchodnej spolocnosti P., a. s., B., pravne zastupenej advokdtom
JUDr. J. S., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom Krajskym

sudom v Bratislave pod sp. zn. 2 To 1/2009 a takto

rozhodol:
Staznost obchodnej spolocnosti P., a. s., odmieta prezjavnu neopodstatnenost.

Odovodnenie:
1.

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,iistavny sid“) bola 30. marca
2009 dorucena staznost obchodnej spolocnosti P., a. s., B. (dalej len , stazovatelka*),
ktorou namieta porusenie svojho zakladneho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , iistava*) a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,,dohovor*) v konani vedenom Krajskym sudom v Bratislave (dalej len ,, krajsky sud*) pod

sp. zn. 2 To 1/2009. Staznost bola odovzdana na postovu prepravu 24. marca 2009.

Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il (dalej len ,, okresny

sud®) sp. zn. 2 T 68/2006 zo 14. augusta 2008 podla § 285 pism. b) Trestného poriadku bol



oslobodeny spod obzZaloby obzalovany T. B. (dalej len ,,obzalovany*), a to pre trestny cin
podvodu podla § 250 ods. 1 a 4 pism. b) Trestného zakona ucinného do 31. decembra 2005.
Trestné stihanie voci obzalovanému sa viedlo preto, zZe 20. jula 2005 obchodna spolocnost
T, s. r. o. (dalej len ,,dIznicka*“), ktorej generalnym riaditelom bol obZalovany, uzatvorila
pisomnu zmluvu o pozZicke so stazovatelkou ako veritelkou, podla ktorej si od staZovatelky
pozicala 1 300 000 Sk s terminom splatnosti 12. augusta 2005. Stazovatelka poukazala na
ucet diznicky ciastku 1 000 000 Sk, pricom dalSiu sumu uz diznicka nepozadovala. DIzZnicka
a obzalovany sa zaviazali v pripade neuhradenia dlznej Cciastky rucit celym svojim
majetkom. StaZovatelka zistila, Ze obZalovany v skutocnosti nie je viastnikom bytov v B.
a C., hoci to tak deklaroval. Takymto konanim sposobil obzalovany stazovatelke Skodu vo
wiske 1 000 000 Sk. Dalej 2. septembra 2005 medzi stazovatelkou ako preddvajiicou
a dliznickou ako kupujucou sa uzatvorila kupna zmluva o predaji motorového vozidla
Hyundai SM Santa Fé za 654 500 Sk, pricom vozidlo si obzalovany zapozical uz v juni 2005
s tym, Ze ho v buducnosti odkupi. Podla zapisnice o vzajomnej dohode sa zaviazal do 12.
septembra 2005 uhradit’ kupnu cenu, c¢o vSak neurobil. Pre pripad nezaplatenia dlhu sa
zaviazal rucit’ svojim bytom v B. Okresny sud dospel k zaveru, zZe skutok, pre ktory bol
obzZalovany trestne stithany, nie je trestnym cinom. Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku
odkazal sud stazovatelku ako poskodenu s jej narokom na nahradu skody na konanie vo

veciach obcianskopravnych.

Stazovatelka, ktora si ako poSkodend uplatnila v adhéznom konani narok na
nahradu skody, podala proti rozsudku okresného sudu odvolanie, v ktorom namietala
poruSenie svojich prdav na spravodlivé sudne konanie, kedZe vobec nebola upovedomena
ako poSkodena o termine hlavného pojednavania, na ktorom bol rozsudok okresného sudu
vyhlaseny. O rozsudku sa dozvedela iba z masovokomunikacnych prostriedkov. Proti

rozsudku podal odvolanie aj prokurator.

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 To 1/2009 na verejnom zasadnuti konanom
12. marca 2009 bolo odvolanie prokuratora podla § 319 Trestného poriadku zamietnuté.
Zamietnuté bolo aj odvolanie stazovatelky, a to podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku.
Oslobodzujuci rozsudok preto nadobudol pravoplatnost. Do terminu podania staznosti

nebolo uznesenie krajskeho sudu stazovatelke dorucené.



Podla presvedcenia stazovatelky okresny sud pochybil, ked stazovatelku
neupovedomil o hlavnom pojedndavani konanom 31. decembra 2008 (stazovatelka ma
zrejme na mysli datum 14. augusta 2008, ked bol rozsudok okresného sudu vyhlaseny).
Rovnako neupovedomil ani jej prdavneho zastupcu. StaZovatelke tym nebolo umoZnené
vwkonavat' procesné ukony poskodenej strany na hlavnom pojednavani, najmd sa nemohla
vyjadrit k vykonanym dokazom, nemohla podat navrh na doplnenie dokazovania a nemohla
vyuzit' svoje pravo na zaverecnu rec. Postupom okresného sudu boli ,, prelomené* najmd
ustanovenia § 10 ods. 10, § 46 ods. 1 a § 247 ods. 1, 2 a 3 Trestného poriadku. Krajsky sud
pri svojom rozhodovani o odvolani stazovatelky ako poskodenej neprihliadol na uvedené
poruSenia zakona okresnym sudom a ,,prelomil* tak ustanovenie § 321 ods. 1 pism. a), d)
a f) Trestného poriadku. Podla ndzoru stazovatelky mal krajsky sud rozsudok okresného
sudu zrusit a v zmysle § 322 ods. 1 Trestného poriadku mal vec vratit okresnému sudu na
dalSie konanie. Staznost teda smeruje proti postupu a rozhodovaniu krajskeho sudu, ktory
mal zakonnym spésobom vytvorit podmienky pre napravu spomenutych chyb okresného

sudu.

Stazovatelka Ziada vydat nadlez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych clankov ustavy a dohovoru v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 2 To
1/2009 s tym, aby stazovatelke bolo priznané financné zadostucinenie v sume 3 319,39 eur,

ako aj nahrada trov konania v sume 304,87 eur na ucet pravneho zastupcu stazovatelky.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 2 T 68/2006, ktory si ustavny sud zadovazil,

vyplyvaju tieto relevantné skutocnosti:

Hlavné pojednavanie sa malo konat' 5. juna 2008 o 11.00 h. Zo zapisnice o hlavnom
pojednavani (C. l. 463 a ¢. I. 464) vyplyva, ze obzalovany ani jeho obhajca sa nedostavili na
pojednavanie, pricom dorucenie predvolania obZalovanému nebolo vykazané. Preto bolo
hlavné pojednavanie odrocené na 14. august 2008 o 12.00 h s tym, Ze pritomny prokurator
zobral termin hlavného pojednavania na vedomie a nepritomny obzalovany mal byt

predvolany.



Z pisomného rucne pisaného referdatu sudkyne zo 6. juna 2008 (¢. I. 465) vyplyva, Ze
kancelaria okresného sudu dostala pokyn predvolat na hlavné pojednavanie 14. augusta
2008 0 12.00 h obzalovaného a jeho obhajcu. Z pripojenych navratiek je zrejmé, Ze
obzalovany prevzal predvolanie 25. juna 2008 a splnomocnenec obhajcu 17. juna 2008.

Zo zapisnice z hlavného pojednavania zo 14. augusta 2008 (¢. . 466) vyplyva, Ze boli
osobne pritomni prokurator, obzalovany a jeho obhajca. Okresny sud preto rozhodol, Ze
pojednavanie mozno vykonat. Na zdaver hlavného pojednavania (¢. I. 469) bol vyhldaseny
rozsudok, po ktorom prokurator podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie.

Z rozsudku okresného sudu ¢. k. 2 T 68/2006-470 zo 14. augusta 2008 vyplyva, Ze
nim bol obzalovany podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby
v celom rozsahu, pricom podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku bola staZovatelka ako
poskodena odkdazana s narokom na ndhradu Skody na konanie vo veciach
obcianskopravnych. Podla nazoru okresného sudu uvedeného vo vyroku rozsudku skutok,
pre ktory bola podana obzaloba, nie je trestnym cinom.

Z rukou pisaného referatu sudkyne z 28. septembra 2008 (¢. 1. 479) vyphva, Ze
rozsudok mal byt doruceny prokuratorovi, obzalovanému, jeho obhajcovi a pravnemu
zastupcovi stazovatel'ky ako poskodenej. Pravny zastupca stazovatelky prevzal rozsudok 10.
oktobra 2008 cestou splnomocnenkyne.

Podanim z 19. augusta 2008 dorucenym okresnému sudu 20. augusta 2008 (¢. [. 480)
podala stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu proti rozsudku okresného
sudu odvolanie. Stazovatelka sa o oslobodzujiicom rozsudku okresného sudu dozvedela
z masovokomunikacnych prostriedkov, kedZe o termine hlavného pojedndvania nebola
vyrozumenad, hoci sa tak malo stat. K meritu veci sa stazovatel'ka nevie vyjadrit a odvolanie
odovodnuje preto tym, Ze postupom okresného sudu jej bolo odnaté opravnenie strany
v trestnom konani, najmd prdavo konat na sude. Bolo tym prelomené jej prdavo na
spravodlivé sudne konanie. Navrhuje, aby krajsky sud pre tuto procesnu vadu rozsudok
okresného sudu zrusil v celosti a vec vratil na dalSie konanie. Rovnaké argumenty su
obsiahnuté aj v dalSom odvolani stazovatelky z 13. oktobra 2008 dorucenom okresnému
sudu 16. oktobra 2008 (c. I. 481).

Z odovodnenia odvolania prokuratora z 9. oktobra 2008 doruceného okresnému

sudu 10. oktobra 2008 (¢. I. 482 a ¢. I. 482 p. v.) vyplyva, Ze na odvolani podanom na



hlavnom pojednavani 14. augusta 2008 trva a Ziada, aby krajsky sud zrusil rozsudok
okresného sudu v celom rozsahu a vec vratil na dalsie konanie. Podla ndzoru prokuratora
niektoré skutkové zavery, ale najmd niektoré pravne zavery okresného sudu treba povazovat
za neakceptovatelné. V skutocnosti totiz doslo k spachaniu trestného cinu.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti krajského sudu z 12. marca 2009 (¢. l. 493 az
¢. 1. 495) vyplyva, zZe bol osobne pritomny pravny zastupca stazovatelky ako poSkodenej.
V ramci konecného navrhu wuviedol, Ze sa pripdaja k odvolaniu prokuratora, a zaroven
poukazuje na dovody odvolania uvedené v pisomnom podani zo 16. oktobra 2008. Navrhuje
rozsudok okresného sudu zrusit' a vec vratit na dalsie konanie.

Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 2 To 1/2009-496 z 12. marca 2009 (¢. l. 496 az
¢ 1. 500) vyplyva, Ze odvolanie prokurdatora bolo podla § 319 Trestného poriadku
zamietnuté. Zamietnuté bolo aj odvolanie stazovatelky ako poskodenej podla § 316 ods. 1
Trestného poriadku. Podla nazoru krajského sudu spachany skutok nie je pre nedostatok
umyslu trestnym cinom. Odvolanie stazovatelky ako poSkodenej bolo zamietnuté ako
odvolanie podané neopravnenou osobou, ato s poukazom na oslobodzujuci rozsudok

v suvislosti s § 288 ods. 3 Trestného poriadku.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdakon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,



na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndaleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez vistneho pojedndvania. Ustavny sud méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti nadvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu §tatu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).
Podl'a nazoru ustavného sudu st’aznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, podla ktorého postupom okresného
sudu jej bol znemozneny vykon procesnych opravneni poskodenej strany v trestnom konani,
ked’Ze o poslednom hlavnom pojednavani konanom 14. augusta 2008 sa dozvedela iba
dodatocne z masovokomunikaénych prostriedkov, pretoze ani ju, ale ani jej pravneho
zastupcu okresny sud o termine tohto hlavného pojednévania neupovedomil. Toto porusenie
zékladného prava na sadnu ochranu podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nenapravil ani krajsky sud v odvolacom konani.

Z listinnych dokazov, ktoré mal tstavny sud k dispozicii, nepochybne vyplyva, Ze
stazovatel’ka, ale ani jej pravny zastupca neboli o termine hlavného pojedndvania konané¢ho
14. augusta 2008 upovedomeni, a preto sa ani nezucastnili tohto hlavného pojednavania.
Nemohli ani vyuzit’ prava, ktoré poskodenému ako strane trestného konania v danom Stadiu

prisluchali.

Vo vSeobecnosti mozno uviest, ze poskodeny je v trestnom konani osobou, ktorej

bolo trestnym ¢inom ublizené na zdravi, spdsobend majetkova, moralna alebo ind Skoda,



alebo boli poruSené €1 ohrozené jej iné¢ zdkonom chranené prava alebo slobody (§ 46 ods. 1
prva veta Trestného poriadku). Procesné aktivity poSkodeného maji byt’ zamerané tak, aby
sa vytvoril podklad pre odskodnenie poskodené¢ho. PoSkodeny sa moze sice odvolat’ proti
rozsudku, avSak je opravnenou osobou na podanie odvolania iba pre nespravnost’ vyroku
o ndhrade Skody [§ 307 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku]. Poskodeny teda nie je
opravneny odvolat’ sa proti vyrokom rozsudku tykajucim sa viny a trestu. VSeobecny sud
moZze v trestnom konani poSkodenému uplatiovany narok priznat' alebo odkazat
poskodeného na konanie vo veciach obcianskopravnych. Nemoze teda uplatneny narok

zamietnut’.

Z hladiska aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na poSkoden¢ho ako stranu
v trestnom konani je podstatné, aby vysledok konania bol urcujici pre obCianske pravo
poskodeného na nahradu skody (Moreira Azevedo proti Portugalsku z 23. oktébra 1990,
Perez proti Francuzsku z 12. februara 2004, Pfleger proti Ceskej republike z 27. jiina 2004).

ANV v

V danom pripade stazovatelkin narok na nahradu skody (1 000 000 Sk pozicky
a 654 500 Sk kuapnej ceny motorového vozidla) splyva s vymdhanim jej zmluvnych
narokov. Stazovatel’ka ma totiz primdrne ndrok na vratenie poziCanych peinazi v zmysle
podmienok stanovenych zmluvou o pozicke, ako aj narok na zaplatenie kiipnej ceny za

odpredaj motorového vozidla v zmysle kupnej zmluvy.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by vysledok
trestného konania vo€i obZalovanému bol urcujuci pre obcCianske prava uplatiiované
stazovatel’kou v ramci trestného konania (adhézneho konania). Napokon ani vysledok
trestného konania, ktorym bolo oslobodenie obzalovaného spod obzaloby z doévodu, ze
skutok spachany obzalovanym nebol trestnym ¢inom, nema zdsadny vplyv na
obcianskopravne uplatnovanie narokov stazovatel’ky. Tieto naroky i nad’alej (nezavisle na
vysledku trestného konania) mozno uplatiiovat’ v ob¢ianskom siidnom konani, a to bud’
z titulu zmluvného plnenia alebo z titulu vydania bezdovodného obohatenia (v pripade,

keby sa zmluva o pozicke, resp. kiipna zmluva ukazali ako neplatné).



Vzhladom na uvedené skuto€nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. maja 2009



