SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 52/01-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2001
v senate zlozenom z predsedu Daniela Svabyho a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Stefana
Oguréaka prerokoval prijaty podnet I. S. a A. S., obaja trvale bytom v M., zastpenych
advokatkou JUDr. D. K., P., vo veci poruSenia ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu vo Svidniku v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 6 C 360/89

a takto
rozhodol:
Okresny std vo Svidniku v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 6 C 360/89

porusil pravo L. S. aA. S., aby sa ich vec prerokovala bez zbyto&nych prietahov,

zaru¢ené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.



Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) uznesenim &. k. I. US
52/01-10 z 28. augusta 2001 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o istavnom sude™) na konanie podnet L. S. a A. S., obaja trvale bytom v M. (d’alej len
,havrhovatelia®), zastupenych advokatkou JUDr. D. K., P., vo veci porusSenia ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) postupom Okresného sidu vo Svidniku
(dalej aj ,,odporca*) v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 6 C 360/89.

V ramci pripravy ustneho pojedndvania sa na zdklade ziadosti Ustavného sudu
k opodstatnenosti prijatého podnetu (d’alej len ,,navrh*) pisomne vyjadrili obaja UcCastnici
konania: Okresny sud vo Svidniku, zastipeny predsedom stdu, stanoviskom zo
6.novembra 2001 sp. zn. Spr. 365/01 anavrhovatelia, zastipeni svojim pravnym

zastupcom, stanoviskom z 19. novembra 2001.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti navrhu dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno
oCakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho sendt predmetny navrh prerokoval na
svojom zasadnuti bez pritomnosti UcCastnikov, ich zastupcov a verejnosti len na zaklade

pisomne podanych stanovisk tcastnikov a obsahu dotknutych stdnych spisov.

Predmetom névrhu boli tvrdenia navrhovatel'ov o poruSeni prava na prerokovanie ich
veci bez zbytocnych prietahov tykajicej sa penaznej ndhrady za uzivanie nehnutelnosti
v ich vlastnictve, vedenej u odporcu najprv pod sp. zn. 5 C 384/82, nasledne pod sp. zn.

4 C 151/84 anapokon pod sp. zn. 6 C 360/89. Pravny predchodca navrhovatelov podal



u odporcu zalobu o zaplatenie nahrady za vyvlastnené pozemky a za predbezné uZivanie
nehnutelnosti 16. jana 1982. Uznesenim odporcu z 30. marca 1999 bol pripusteny vstup
navrhovatel'ov do konania namiesto povodného Zalobcu. Aj ked” odporca vo veci viackrat
meritorne rozhodol, v dosledku zruSenia jeho rozhodnuti druhostuptiovym sidom vec
nebola este doposial’ pravoplatne ukoncena. Navrhovatelia povazuja nizsie popisany postup
odporcu v konani vich veci za zbytocné prietahy v konani, v dosledku ¢oho malo byt
porusen¢ ich zakladné pravo vyplyvajice z €l. 48 ods. 2 ustavy. Navrhovatelia tvrdia, Ze
toto ich zakladné pravo bolo porusené ,,a to najmenej v obdobi od 15. 8. 1994 kedy bola vec
uznesenim KS Kosice 15 Co 267/93-195 zruSend a vratena sudu prvého stupna na dalSie
konanie a7 do podania podnetu na Ustavny sid“. K poruseniu namietaného zikladného
prava podla tvrdenia navrhovatel'ov malo dojst’ ,,vylu¢ne postupom stdu, ktory jednak
svojou ¢innostou neprispel k odstrdneniu pravnej neistoty ucastnikov sudneho konania vo
veci, s ktorou sa obratil na sid, aby o ich veci rozhodol. Ako aj nesprdvnou aplikaciou
hmotného prava“. Navrhovatelia d’alej tvrdili, Ze ,,vec po skutkovej a pravnej stranke nie je
podl'a naSho nazoru naro¢nd a mame za to, ze na prerokovanie a pravoplatné rozhodnutie

takéhoto sporu nie je potrebny taky neprimerane dlhy ¢as (19 rokov) ako v danom pripade®.

Odporca vo svojom vyjadreni k vecnej stranke navrhu (Spr. 365/01 zo 6. novembra
2001) uviedol, ,,Ze tvrdenie podnecovatel'ov sa nezaklada na pravde. Taktiez s tvrdenim
navrhovatel'ov ,,pokial’ ide o Uplnu necinnost’ sidu za obdobie od 15. 6. 2000 do 25. 4.
2001, ako to uvadzaju podnecovatelia vo svojom podnete, s tym tieZ nemozno suhlasit’.
V spise je dostatok dokazov, Ze za obdobie od 15. 6. 2000 do konca roka bolo vykonanych
pravidelne mesa¢ne dost’ tikonov. Ukony neboli urobené len za obdobie od januara 2001

do 25.4.2001*.

Pravna zéstupkyna navrhovatel'ov v reakcii z 19. novembra 2001 s tymto vyjadrenim

odporcu nesuhlasila.

Navrhovatelia ,,sa nazdavaju, ze Okresny sud nepostupuje v konani o ich navrhu na
zaplatenie za nehnutelnosti tak, ze by to bolo mozné kvalifikovat’ ako reSpektovanie

citovan¢ho c¢lanku ustavy“. Z uvedeného dovodu ziadaju, aby tustavny sud vyslovil, Ze



postupom odporcu doSlo k poruseniu uUstavného prava na prerokovanie ich veci bez

zbytoénych prietahov.

II.

Na zaklade stdneho spisu odporcu sp. zn. 6 C 360/89, ktory bol tstavnému stdu
doruceny 7. novembra 2001 (spis bol odporcovi vrateny 16. novembra 2001), ako aj

stanovisk ucastnikov konania tstavny sud zistil nasledovny priebeh a stav tohto konania.

Diia 16. juna 1982 pravny predchodca navrhovatel'ov (pdvodny zalobca) podal
u odporcu zalobu o zaplatenie nahrady za vyvlastnené pozemky a za predbezné uZzivanie
nehnutel'nosti.

Odporca uznesenim sp. zn. 5 C 384/82 z 21. decembra 1983 konanie o ndhradu za
vyvlastnené pozemky zastavil a ndhradu za predbezné uzivanie pozemkov vylacil na
samostatné konanie.

Odporca rozsudkom ¢. k. 4 C 151/84-23 z 27. marca 1985 Zalobu na zaplatenie
nahrady za predbezné uzivanie pozemku zamietol.

Krajsky sud v Kosiciach rozhodnutim €. k. 21 Co 64/85-38 z 18. oktobra 1985 zrusil
prvostupiiovy rozsudok a vec vratil na d’alSie konanie.

Odporca rozsudkom ¢. k. 4 C 151/84-46 zo 16. decembra 1985 Zalobu zamietol.

Krajsky std v KoSiciach rozhodnutim ¢. k. 21 Co 28/86-52 z20. augusta 1986
potvrdil prvostuptiovy rozsudok.

Najvyssi suad Slovenskej republiky rozhodnutim sp. zn. 1 Cz 54/87 z 25. augusta
1987 zrusil rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach.

Krajsky sud v KoSiciach rozhodnutim ¢. k. 23 Co 370/87-61 z 30. oktobra 1987
zrusil prvostupniovy rozsudok a vec vratil na d’alSie konanie.

Odporca rozsudkom ¢. k. 3 C 402/87-99 z 3. marca 1989 zaviazal zalovaného uhradit’
zalobcovi 1 870,-- K¢s.

Krajsky sud v Kosiciach rozhodnutim ¢. k. 22 Co 170/89-113 z 11. jula 1989 zrusil

prvostupiiovy rozsudok a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.



Diia 22. septembra 1989 odporca uznesenim €. k. 3 C 402/87-120 ,,preniesol svoju

¢

prislusnost™ na Okresny sud v PreSove, ktory mu sudny spis vratil spat’ 19. oktdbra 1989.
Konanie u odporcu odvtedy prebieha pod sp. zn. 6 C 360/89.

P6vodny Zalobca 28. januara 1993 upresnil Zalobu — ziadal o zaplatenie najmu
43 324,-- K¢s.

Odporca uznesenim z 25. februara 1993 pripustil rozsirenie Zaloby a sthlasil
s rozsirenim zalovanych o Statny podnik SVIKON vo Svidniku, na ktory bola delimitovana
cast’ majetku Zalovaného (OZKN Presov).

Odporca rozsudkom €. k. 6 C 360/89-177 z 2. marca 1993 zaviazal zalovany Statny
podnik SVIKON Svidnik na uhradenie 104 202,-- Sk s 3 % trokom Zalobcovi. Vo zvyS$nej
Casti zalobu zamietol.

Dna 2. augusta 1993 bolo odporcovi ozndmené, ze Statny podnik SVIKON bol
zruSeny. Jeho prava a zavazky presli na SVIK, s. r. 0., Svidnik.

Krajsky sud v KoSiciach rozhodnutim €. k. 15 Co 267/93-195 z 23. jina 1994 okrem
vyroku o zamietnuti zaloby prvostupniovy rozsudok vo zvySnej Casti zruSil a vec vratil
prvostuptiovému sudu na d’alSie konanie.

Odporca uznesenim zo 4. septembra 1995 nariadil znalecké dokazovanie. Znalec
15. jala 1996 predlozil znalecky posudok.

Diia 4. februara 1998 bol odporcovi doruceny navrh na pripustenie vystipenia
povodného zalobcu z konania a na vstup navrhovatel'a na jeho miesto (dovodom zmeny
ucastnikov konania bol predaj nehnutel'nosti zalobcu navrhovatel'om).

Odporca uznesenim €. k. 6 C 360/89-259 z 30. marca 1999 pripustil zmenu
ucastnikov konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 1. aprila 1999. Uvedenym ditiom sa
stali navrhovatelia u¢astnikmi konania. Odporca 30. marca 1999 vyzval pravneho zastupcu
navrhovatel'ov, aby oznamil, ¢i navrhuje zastavit' konanie voci zalovanému — OZKN
PreSov.

Dna 26. aprila 1999 odporca vytycil pojedndvanie na 19. maj 1999. Na pojednavani
konanom 19. maja 1999 navrhovatelia vzali spat’ zalobu proti OZKN Presov. Odporca
ulozil navrhovatelom (v spore zalobcom) v lehote 10 dni Specifikovat, za ktoré
nehnutelnosti a za aké obdobie pozaduju ndhradu za uzivanie pozemkov, a zlozit’ zdlohu na

znalecké dokazovanie. Pojednavanie bolo odro€ené na neurcito.



Dia 25. maja 1999 navrhovatelia Specifikovali ndhradu za uzivanie pozemkov
arozhodné obdobie. Dna 28. maja 1999 zlozili na Gcet odporcu zalohu na znalecké
dokazovanie.

Uznesenim €. k. 6 C 360/89-282 z 21. jula 1999 ustanovil odporca znalca z odboru
oceniovania nehnutel'nosti. Znalec 15. marca 2000 dorucil odporcovi znalecky posudok.

Dna 14. aprila 2000 navrhovatelia Ziadali pripustit zmenu na strane Zalovanych
z dovodu predaja stavby na predmetnych pozemkoch J. O. z V. O.

Diia 19. aprila 2000 odporca uznesenim ¢. k. 6 C 360/89-320 priznal znalcovi
odmenu za vypracovany znalecky posudok.

Dna 20. aprila 2000 odporca expedoval znalecky posudok ucastnikom konania
s vyzvou na vyjadrenie do 10 dni.

Navrhovatelia sa vo svojom vyjadreni z 28. aprila 2000 stotoznili so zavermi znalca.

Zalovany SVIK, s. r. o., Svidnik vyjadrenim zo 4. méja 2000 nesuhlasil s vyskou
nahrady stanovenou znalcom a zd6raznil, ze znalecky posudok nemédze sluzit’ ako dokaz.

Odporca uznesenim €. k. 6 C 360/89-327 zo 16. méja 2000 pripustil pristupenie J. O.
do konania ako zalovaného v 3. rade.

Diia 17. maja 2000 odporca vytycil pojednavanie na 15. jun 2000.

Na pojednavani konanom 15. juna 2000 za pritomnosti len pravnych zastupcov
navrhovatel'ov a Zalovaného v 1. rade navrhovatelia upravili zalobny petit podla vysledkov
znaleckého posudku. Zalovany v 1. rade Ziadal Zalobu zamietnut. Odporca odroéil
pojednavanie na neurcito.

Diia 13. jula 2000 odporca zapozical sidny spis sp. zn. 6 C 360/89 Okresnému sidu
v PreSove, ktory mu ho vratil 6. septembra 2000.

Dna 10. novembra 2000 odporca vyziadal z Okresného uradu v Stropkove,
katastralneho odboru, listy vlastnictva. Tieto mu boli dorucené 15. decembra 2000.

Diia 14. marca 2001 sa navrhovatelia stazovali na prietahy v konani st'aznost'ou
adresovanou predsedovi Okresného stidu vo Svidniku.

Odporca 21. marca 2001 vyty¢il pojednavanie na 25. april 2001, vyzval zalované¢ho
v 1. rade, aby konkretizoval svoje tvrdenia zo 4. maja 2000, a Zzalovaného v 3. rade
predvolal na pojednévanie pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty.

Podanim z 19. aprila 2001 zalovany v 1. rade odpovedal na vyzvu odporcovi.



Znalec podanim z25. aprila 2001 ospravedlnil svoju neucast na pojedndvani
konanom v uvedeny den, na ktorom sa zucastnili len pravni zastupcovia navrhovatel'ov
a zalovaného v 1. rade azalovany v 3. rade, ktory bol vypocuty abol poziadany
o predloZenie kupnej zmluvy (kapa stavby od Zalovaného v 1. rade). Pojednévanie bolo
odrocené na 25. mgj 2001.

Na pojednavani konanom 25. maja 2001 za Gcasti pravnych zastupcov navrhovatel'ov
a zalovaného v prvom rade bol vypocuty znalec. Pojednavanie bolo odroc¢ené na 29. jin
2001. Zalovany v 3. rade bol pod hrozbou poriadkovej pokuty vyzvany na predloZenie
kapnej zmluvy. Tuto predlozil odporcovi 1. juna 2001.

Diia 6. jina 2001 (doru€ené 29. juna 2001) pravny zastupca navrhovatelov predlozil
pisomné stanovisko a kone¢né vyjadrenie k predmetu sporu, v ktorom ziadal vec meritorne
rozhodnut’, lebo trva uz 19 rokov.

Na pojednavani 29. jana 2001 za ucasti pravnych zastupcov navrhovatelov
a zalovaného v 1. rade dorucil odporca vyssie uvedené pisomné stanovisko navrhovatelov
zalovanej strane, obozndmil zac¢astnenych s obsahom spisov Okresného sudu vo Svidniku
sp. zn. 5 C 536/99 a sp. zn. 8 C 537/00. Uznesenim €. k. 6 C 360/89-358 prerusil konanie az
do pravoplatného skoncenia veci vedenej pod sp. zn. 8 C 537/00.

Navrhovatelia podali 30. jula 2001 odvolanie proti vy$Sie uvedenému uzneseniu
a opatovne namietali prietahy v konani.

Krajsky sud v PreSove rozhodnutim ¢. k. 1 Co 325/01-364 z 28. septembra 2001
zrus$il uznesenie prvostupniového sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie (spis bol doruceny
odporcovi 16. oktobra 2001).

Diia 7. novembra 2001 bol sudny spis odporcu sp. zn. 6 C 360/89 dorucCeny na

ustavny sud, ktory mu ho vratil 15. novembra 2001.

I1I.

V petite prijateho navrhu navrhovatelia Ziadali, aby ustavny sud vyslovil, Ze odporca,
t. j. Okresny sud vo Svidniku, v konani o zaplatenie peniaznej nahrady za uZivanie
nehnutel'nosti vedenom pod sp. zn. 6 C 360/89 porusil ich zdkladné pravo priznané v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Z obsahu navrhu je zrejmé,



ze navrhovatelia povazuji za rozhodné obdobie, v ktorom sa mal odporca dopustit
porusenia namietan¢ho zdkladného prava, obdobie od 15. augusta 1994, ked’ bola ich vec
uznesenim Krajského stdu v KoSiciach €. k. 15 Co 267/93-195 z23. jina 1994 vratena

odporcovi na d’alSie konanie, doposial’.

K vyssie uvedenému tustavny sud konStatuje, ze v pripade navrhovatelov doslo
k procesnopravnemu nastupnictvu (sukcesii), teda k zmene doterajSicho uastnika konania
na strane zalobcu, a to na zaklade singularnej sukcesie (predaj nehnutelnosti, ohl'adom
ktorych sa vedie spor o zaplatenie ndhrady za ich uZivanie po6vodnym Zalobcom na terajSich
navrhovatelov). KedZe singularna sukcesia (na rozdiel od wuniverzédlnej sukcesie)
nevyvolava automaticky aj procesnopravne nastupnictvo (sukcesiu), musel konajuci sud
(odporca) uplatiiovani zmenu svojim uznesenim pripustit. Na zdklade néavrhu
navrhovatel'ov na pripustenie zmeny UcCastnikov konania zo 4. februara 1998 tak odporca
urobil svojim uznesenim o pripusteni zmeny ucastnikov konania z 30. marca 1999.
Pravoplatnostou tohto uznesenia (1. april 1999) vstupili navrhovatelia do predmetného
konania v tom S$tadiu, v akom sa nachadzalo pred zmenou Ucastnikov konania. Tym sa
zmena ucastnikov konania liS§i od zameny ucastnikov konania (§ 92 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku), kde nedochddza k vstupu do doterajSieho procesnopravneho vztahu

a kde pravoplatnost'ou uznesenia o povoleni zameny vznikd novy procesnopravny vztah.

Uvedend skutocnost méa podla nédzoru ustavného sudu zasadny vyznam pre
vymedzenie obdobia, ktoré podlieha posudeniu namietanej protiistavnosti konania odporcu,
pretoze v uvedenom pripade v dosledku sidom povolenej zmeny ucCastnikov konania
nedoslo k vzniku nového procesnopravneho vztahu, ale k procesnopravnemu nastupnictvu

do uz existujiceho procesnopravneho vztahu.

Aj s prihliadnutim na tento zaver ustavny sud nemal pochybnost, Ze navrhovatelia
moZu uplatiovat’ pravo na konanie bez zbytocnych prietahov aj pre Stadium konania, ktoré

predchédzalo tejto zmene.



Zaroven ustavny sud konStatuje, Ze predmetom posudenia je obcianskopravne
konanie, ktoré sa sice zacalo 16. juna 1982, avSak vzhl'adom na to, Ze zakon o ustavnom
sude nadobudol ucinnost’ 15. februdra 1993 aze neobsahuje ustanovenie o spétnej
pOsobnosti, relevantné obdobie, v ktorom mozno skimat, ¢i doslo alebo nedoslo
k zbytocnym prietahom v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, sa zacalo len 15. februarom 1993
(mutatis mutandis I. US 3/97). Ustavny sud posudzoval namietané obdobie tak, ako mu to

oznacili navrhovatelia, t. j. od 15. augusta 1994 doposial’.

Podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’

ku vSetkym vykonavanym dokazom.*

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $taitnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sudu sa vytvdra pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa naplni az pravoplatnym
rozhodnutim Statneho orgdnu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty

ohl'adom svojich prav (IL. US 26/95).

Pri rozhodovani, ¢1 vo veci doSlo k prietahom v konani, atym aj k poruSeniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud zohladiuje tri kritéria, ktorymi s
pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika konania

a sposob, akym std v konani postupoval (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98).

1. Podl'a pravneho nazoru ustavného sudu pravna zlozitost’ sporu nezbavuje sudcu
ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapri¢inené nesprdvnou organizaciou prace,
nedokonalym poznanim obsahu samotnej podstaty veci, odbornou nepripravenostou na

pojednavanie, neodbornym vyuzitim ¢asu ureného na pojednévanie, neodbornym vedenim



jednotlivych pojedndvani a nariadovanim dokazovania bez ndleZitého zistenia procesne

vyznamnych skuto&nosti pre toto dokazovanie (I. US 47/96).

Ustavny sud predovsetkym konstatoval, Ze predmetom postidenia je ob&ianskopravne
konanie, ktoré zacalo v roku 1982, a doposial’, po viac ako devitnastich rokoch, nie je eSte
ukoncené. Aj ked v danom pripade rozhodnym obdobim na postdenie namietaného
porusenia zakladného prava je obdobie po 15. auguste 1994, aj tak konanie bez meritérneho

rozhodnutia trva uz d’alSich vySe sedem rokov.

Ustavny sud konstatoval, Ze konanie o pefiaznej nahrade za uZivanie nehnutelnosti
nie je pravne zlozitym konanim (uvedené nenamieta ani odporca), najmé s prihliadnutim na
to, ze vo veci uZ opakovane vyslovil nazor nadriadeny sud. Ustavny sud pripusta uréita
mozZnost’ faktickej zloZitosti odporcom sudenej veci (problémy vyplyvajice z evidencie
nehnutelnosti a ich identifikacie v stcCasnosti), ktora vSak, pri dobrej organizacii prace
odporcom, nemala v kone¢nom dosledku sposobit’ doterajSie trvanie konania, ktoré

nemozno podl'a ndzoru tstavného sudu ospravedlInit’.

2. Pokial' ide o spradvanie navrhovatelov ako ucastnikov konania, ustavny sud
konStatoval, Ze nezistil takii zdvazna skuto€nost, ktord by mala byt zohl'adnend na ich
tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i1 azakych dovodov doSlo v napadnutom konani
k zbytoénym prietahom. Skuto¢nost, ze navrhovatelia, ako to uvaddza vo svojom vyjadreni
odporca, ,,ziadali nové znalecké posudky, ktoré boli vypracovaneé, taktiez ziadali pripustenie
zmeny Ucastnikov na strane zalobcu®, hodnoti Gstavny std ako vyuzitie moznosti danych
navrhovatel'om procesnymi predpismi (Obcianskym sudnym poriadkom) na uplatiiovanie
a presadzovanie ich prav v obCianskom sudnom konani. Toto ich konanie nemozZno

kvalifikovat’ ako postup, ktorého désledkom s zbyto¢né prietahy.

3. Pri posudzovani posledného hodnotiaceho kritéria - postupu odporcu
v napadnutom konani - Gstavny sud pripomina, ze prihliadol na skuto¢nost, Ze konanie sa
zacalo 16. juna 1982, ale postup odporcu v konani mohol posudzovat’ az od 15. februéra

1993, osobitne sa vSak zameral na vyhodnotenie jeho postupu od 15. augusta 1994, ked’
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bolo odporcovi dorucené rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach €. k. 15 Co 267/93-195,
ktorym okrem vyroku o zamietnuti Zaloby prvostupiiovy rozsudok vo zvysnej Casti zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podl’a ustalenej judikatiry ustavného sudu na realizacii ustavného prava podrla ¢l. 48
ods. 2 tustavy nestaci iba konanie a prejednanie veci pred sudom bez meritérneho
rozhodnutia (napr. 1. US 47/96, I. US 10/98). Zdihavost’ postupu v konani sud nezbavuje
zodpovednosti za prietahy v konani, ak nesprdvnou organizaciou prace alebo inymi
nedostatkami vo svojej ¢innosti spdsobuje predlzovanie konania (I. US 55/97). Ako z ¢&l. 48
ods. 2 ustavy, tak aj z prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku pre vsetky
sudy vyplyva povinnost’ postupovat’ rychlo a bez prietahov v priebehu celého sudneho
konania bez ohl'adu na skutocnost’, ¢i vysledkom takéhoto postupu stdu je jeho procesné

rozhodnutie alebo rozhodnutie vo veci samej (I. US 11/98).

V tejto suvislosti Gstavny sud predovSetkym poznamendva, Ze predmetné konanie
trva vySe 19 rokov, ¢o mozno spravidla uz len na zdklade tejto skutoCnosti povazovat’ za
nezlugitené s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Takato zdihavost’ konania
totiz v principe predlzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, ze sa jej pravo

na sudnu ochranu stdva iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate.

V priebehu celého konania atiez vrozhodnom obdobi odporca nepostupoval
v konani dosledne, nezorganizoval svoju pracu tak, aby v Co najkratSej dobe zadovazil
dostatok relevantnych dokazov potrebnych na rozhodnutie vo veci samej. ZruSovanie jeho
rozhodnuti sudmi vysSieho stupiia, opiatovné pozadovanie upresiiovania zalobného zakladu,
opakované nariadovanie znaleckého dokazovania, zistovanie vlastnickych vztahov
vyziadanim listov vlastnictva aj v mesiaci november 2000 a vykonanie piatich pojednavani
v rozhodnom obdobi (od 15. augusta 1994 do 29. juna 2001) bez meritérneho rozhodnutia
nesvedc¢i o takom postupe odporcu v posudzovanej veci, ktory by smeroval k urychlenému
odstraneniu pravnej neistoty navrhovatel'ov, teda ktory by zodpovedal ustavou priznanému
zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prisluSnym

ustanoveniam Obc¢ianskeho sudneho poriadku (najmé § 6, § 100 ods. 1 a § 114).
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Zéaver o dovodnosti navrhu vyplyva aj zo zisteni ustavného sudu z predlozeného
spisu, kde zistil opakované pripady necinnosti, resp. pomalej a malo ucinnej Cinnosti
odporcu aj v posudzovanom (rozhodnom) obdobi, ktoré odporca nalezite vo svojom
vyjadreni nevysvetlil. Priznal len necinnost’ od janudra 2001 do 25. aprila 2001. Ide
napriklad o obdobie od 15. augusta 1994 do 4. septembra 1995, ked’ odporca uznesenim
nariadil znalecké dokazovanie (vySe 12 mesiacov), o obdobie od 15. jula 1996, ked’ znalec
predlozil znalecky posudok, do 4. februara 1998, ked” bol odporcovi doru¢eny ndvrh na
pripustenie zmeny ucastnikov konania (vySe 18 mesiacov), o obdobie od 4. februdra 1998
do 30. marca 1999, ked odporca uznesenim pripustil zmenu ucastnikov konania (vySe
13 mesiacov), ako aj o obdobie od 6. septembra 2000, ked’ bol zapoziCany spis vrateny
z Okresného sudu v PreSove, do 21. marca 2001, ked’ odporca nariadil pojednévanie (aj ked’
ustavny sud bral do tvahy ti skutocnost, Ze 10. novembra 2000 odporca vyziadal
z katastralneho odboru Okresného uradu v Stropkove listy vlastnictva, ktoré mu boli zaslané
15. decembra 2000). Tieto vysSie uvedené skutocnosti vo svojom sthrne vyznamne
ovplyvnili dizku konania, a preto ich treba povazovat za zbyto¢né prietahy v konani

v zmysle Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

Na zaklade tychto dovodov ustavny sud dospel k zaveru, Ze bolo poruSené pravo
navrhovatel'ov na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov, tak ako im ho
zabezpecuje ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2001
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