SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 211/2010-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. juna 2010
predbezne prerokoval staznost M. B., K., S.F,K,aM.B., K, zastapenych advokéatom
JUDr. M. H., K., vo veci namietané¢ho porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 11 ods. 1 a &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd rozsudkom Krajského siidu v Kosiciach ¢. k. 2 Co 363/2008-251 z 11.
februara 2010 a takto

rozhodol:
Staznost M. B, S.F.aM.B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 5. maja 2010
dorugena staznost M. B., K., S. F., K., aM. B., K. (dalej len ,,staZovatelia®), ktorou
namietaju porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a 4 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a podla ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny



zékladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®) a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského stidu v
Kosiciach (dalej len ,krajsky sud*) €. k. 2 Co 363/2008-251 z 11. februara 2010 (d’alej len

,rozsudok krajského sudu®).

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia navrhovali v konani vedenom
Okresnym stidom KoSice I (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 15 C 681/1994 odstranenie
neopravnene] stavby postavenej na pozemku parc. ¢. 6993/2, kat. u. KoSice — Sever,
zapisanej na liste vlastnictva ¢. 11648. Nasledne pocas konania uplatnili eventualny Zalobny
petit pre pripad, Ze odstranenie stavby nie je ucelné, a navrhli zriadenie Casovo
neobmedzeného vecného bremena na tarchu stazovatelov ako vlastnikov pozemku
povodne zapisaného v pozemkovokniznej vlozke €. 1460, k. 0. KoSice — Sever, parc.
¢. 10610/1, ktorému zodpoveda pravo zalovanych v 1. az 3. rade neruSene uzivat Casti

uvedeného pozemku Specifikované v staznosti za nahradu ur¢enti znaleckym posudkom.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 15 C 681/1994 z 11. augusta 2008 (d’alej len
,rozsudok okresné¢ho sudu®) ich zalobu zamietol v celom rozsahu s od6évodnenim, Ze na
spornych pozemkoch sa nenachddzaji stavby v zmysle § 135¢ ods. 3 Obcianskeho
zédkonnika. Podl'a stazovatelov okresny sud vSak spravne predbeZne vyrieSil otazku
vlastnickeho prava stazovatelov k spornym pozemkom, ked dospel k zaveru, Zze
vyvlastiiovacia vyhlaska je nulitnym aktom, na zéklade ktorého pdvodny vlastnik pozemkov
nemohol byt pozbaveny svojho vlastnickeho prava, a teda staZzovatelia st spoluvlastnikmi
Casti pozemku, na ktorom sa nachadza Sportovy aredl ,,A.“ (dalej len ,aredl®), ktory

nadobudli dedenim.

Stazovatelia podali proti rozsudku okresného sudu odvolanie, ktorym namietali, Ze
okresny sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nesprdvnym skutkovym

zisteniam a vec nespravne pravne posudil.

Po preskimani veci krajsky sid rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu vo

vyroku o zamietnuti zaloby ako vecne spravny a dospel k zaveru, Ze ,,stazovatelia neboli



v sudnom spore aktivne legitimovani, pretoze sa ochrany svojich prdv mali domahat

prostrednictvom restitucnych zakonov “.

K uvedenému zaveru krajského sudu stazovatelia v staznosti uviedli, Ze ,,#zv.
restitucné zakony ako uprava lex specialis sa na ich konkrétne vztahy nemohla aplikovat
a preto bolo nevyhnutné postupovat’ podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zdakonnika,
ktoré v danej dobe boli platné a ucinné, pretoze Obciansky zakonnik ako lex generalis
ochranu ich prav nadalej zabezpecoval.

Sudy opakovane uviedli, Ze vyvlastiiovacia vyhldska je nezdakonnad a neucinnd, co ich
vedie k nevyvrdtitelnému zaveru, ze stazovatelia, resp. ich prdavni predchodcovia nikdy
neprisli o svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam a tento stav trval aj ku dnu ucinnosti
tzv. restitucnych zakonov. Prijatie, platnost a ucinnost restitucnych zakonov nic nemenia na
skutocnosti, Ze na zdklade absolutne neplatného pravneho ukonu nie je mozny vznik ani

zanik vlastnickeho prava. “.

Podstatou st'aznosti, ¢o sa tyka navrhovaného zriadenia vecného bremena na cely
pozemok st’azovatel'ov, je ich argumentacia, ze cely aredl je potrebné «vnimat ako jeden
celok (teda jedina stavba vratane jej sucasti a prislusenstva), ktory pozostava z viacerych
Casti navzdajom natolko prepojenych, ze jedna bez druhej nemaéze existovat’ a/alebo fungovat
vobec alebo iba s velkymi tazkostami. Cely aredl sluzi iba na jediny ucel a na Ziadne iné
aktivity. Ide o subor stavieb (hromadnu vec), ich prisluSenstva (veci, ktorej patria
vlastnikovi hlavnej veci a su nim urcené k tomu, aby boli s hlavnou vecou trvale uzivané)
a sucasti (vsetko, ¢o podla povahy patri k veci a neméze byt oddelené bez toho, aby sa vec
znehodnotila), ktoré maju jediné funkcné urcenie a zdielaju pravmny osud hlavnej veci.
Pojem hromadnd vec nie je terminom pouzivanym priamo Obcianskym zdkonnikom, no
teoria prava ho jednoznacne pozna a pouziva. Skutocnost, Ze samotny Obciansky zakonnik
tento pojem nepouziva vSak neznamend, Ze by tento zdkon pouZivanie tohto pojmu
vlucoval. Je zrejmé Ze medzi pozemkom a stavbou neexistuje vztah ako medzi hlavou vecou
a jej prislusenstvom. Podla nazoru staZovatelov vSak medzi stavbami na ich pozemkoch
existuju vztahy zodpovedajuce vztahu hlavnej veci a jej prislusenstva. Zodpovedd tomu aj

uzivanie celého aredlu, v ktorom sa rekreacne za odplatu hraju tenisové zdpasy. Tym, Ze



sudy nespravne aplikovali platnu pravnu upravu, boli porusené ustanovenia § 120 a 121
Obcianskeho zakonnika. Podla § 120 Obcianskeho zdkonnika plati, Ze sucastou veci je
vSetko, co k nej podla jej povahy patri a neméze byt oddelené bez toho, ze by sa tym vec
znehodnotila (1). Stavby, vodné toky a podzemné vody nie su sucastou pozemku (2). Podla
§ 121 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika plati, Ze prislusenstvom veci su veci, ktoré patria
viastnikovi hlavnej veci a su nim urcené na to, aby sa s hlavnou vecou trvalé uzivali.
Jednotlivé povrchové upravy a drobné stavby, ktoré sa na spornych pozemkoch
nachadzaju, maju doplnkovu funkciu k hlavnym stavbam (napr. tenisova dvojhala).
Zalovany v 3. rade v aredli vykondva podnikatel’skii ¢innost. Aredl bol takto vnimany uz od
svojho zaciatku, pri jeho planovani, vyvlastiovani pozemkov pod nim, jeho neskorsej
vystavbe a i sucasnom pouzivani. Areal bol planovany, povoleny a vybudovany ako
Tenisovy aredl V. Zalovany v 1. rade s aredlom hospodaril ako s Tenisovym aredlom ,,A.*
a na Zalovaného v 3. rade ho sice dvoma zmluvami, ale vsetko previedol ako nehnutelnosti,
ktoré spolu vzajomne suvisia a su na seba zavislé. Ako tenisovy areal ho nazyva aj samotny
prvostupiiovy sud, a to opakovane aj v odévodneni rozhodnutia vydaného v tomto sudnom

spore.».

Stazovatelia v staznosti tiez poukézali na to, Ze priamo zdkonodarca zriadil vecné
bremeno k niektorym objektom, ako su napr. komunikicie, predovSetkym cesty
I. aIl. triedy a dialnice, ktoré sa povahovo neliSia od objektov nachadzajucich sa na ich
pozemku — pozri § 6 zdkona €. 639/2004 Z. z. o Narodnej dial'ni¢nej spolocnosti a 0 zmene
a doplneni zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni
neskorSich predpisov. Obdobne zidkon ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na
obce a vysSie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov definuje v § 1 ods. 1
ako ,,pozemok pod stavbou* aj pril'ahla plochu, ktord svojim umiestnenim a vyuzitim tvori
neoddelitelny celok so stavbou, priCom v § 4 ods. 1 upravuje vo verejnom zaujme
k pozemku pod stavbou v prospech vlastnika stavby vznik prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu. Tento zakon sa v zmysle § 1 ods. 2 primerane vztahuje aj na usporiadanie

vlastnickych vzt'ahov k pozemkom, na ktorych je umiestneny Sportovy areal, ak tento

Sportovy aredl preSiel do vlastnictva obce podla osobitného predpisu, v stvislosti s ¢im



stazovatelia poukazali, ze ,, nevidia rozdiel medzi sportovym aredlom alebo pozemkom pod
stavbou, na ochranu ktorych sa prijima samostatny zakon a Sportovym aredlom
a pozemkami pod stavbou, ktoré su predmetom tohto konania. Jediny rozdiel je ten, Ze
zdkonodarca takymto sposobom chce chranit iba nim urcené subjekty — obec a vysSie

uzemné celky (pretoze tu existuje verejny zaujem ako vyplyva z dikcie tohto zdakona). “.

PoruSenie prava na ochranu vlastnictva garantované v ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy
rozsudkom krajského sudu vidia stazovatelia v tom, ze ich vlastnickemu pravu k pozemkom
,,nebola priznand ochrana a tym rovnaky zakonny obsah, ako inym viastnikom v obdobnych
sporoch. Je zrejmé, Ze existujuci stav bolo nevyhnutné riesit zriadenim vecného bremena za
nahradu. Vseobecne je podla stazovatelov nevyhnutné vychadzat' z priority ich viastnickeho
prava, ktoré bolo im, resp. ich pravnym predchodcom protipravne odnaté a tym doslo
k poruseniu ich subjektivneho vlastnickeho prava — pravo predmet svojho viastnickeho
prava drzat, uzivat ho a pod. Krajsky sud v Kosiciach svojim rozsudkom posvdtil ten
pravny stav, Ze vlastnicke pravo stazovatelom k rodicovskym pozemkom je obmedzené a to
bez akejkolvek nahrady.

Tym doslo aj k poruSeniu prava stazovatelov na spravodlivy proces, t. j. prdava
domahat’ sa ochrany svojich prav na nezavislom a nestrannom sude, ktoré je zakotvené
v ¢l. 46 ustavy. Sudy totiz odmietli vyriesit' otazku vyporiadania redlneho uzivania pozemku
s vlastnikmi pozemku (staZovatelmi), ktori nemozu vyuzivat ktorékolvek z oprdavneni, ktoré
tvoria a definuju obsah viastnickeho prava a tym rezignovali na materidalnu ochranu ich
vlastnickeho prava. Namietanému poruSeniu vlastnickeho prdva staZovatelov nebola
poskytnuta ochrana v medziach zakona tym, zZe sudy oboch stupinov nerozhodli o zriadeni
casovo neobmedzeného vecného bremena za nahradu na celom pozemku, ako kompenzaciu
nemoznosti uzivat vlastnictvo stazovatelov.

Okrem toho k poruseniu prava staZovatelov na spravodlivy proces doslo aj tym, Ze
v skutkovo a prdavne zhodnom spore vedenom na Okresnom sude KoSice 1. pod sp. zn.
15 717/2002 bolo rozhodnuté tak, zZe sud poskytol viastnikom pozemkov ochranu ich
vlastnickeho prava, zriadil vecné bremeno a rozhodol o vyplateni nahrady. V danom case
pritom uz uprava tykajuca sa reStitucnych narokov existovala. Je taktiez zrejmé, Ze

k poruseniu prava stazovatelov na spravodlivy proces doslo aj tym, Ze odvolaci sud sa vo



svojom rozhodnuti ani nevyporiadal s podstatnymi argumentmi, ktoré stazovatelia v konani
uvadzali. Odvolaci sud vyssie uvadzané a pre rozhodnutie vo veci podstatné argumenty

stazovatelov ignoroval. “.

Na zaklade uvedeného st’azovatelia navrhli, aby ustavny sud takto rozhodol:

., Pravo stazovatelov garantované v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a ¢l. 11
ods. 1 acl 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach zo dna 11. 2. 2010, ¢. k. 2Co 363/2008-251 porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 2Co 363/2008-251 zo dna 11. 2. 2010 sa
zrusuje.

Krajsky sud v Kosiciach je povinny nahradit stazovatelom trovy konania vo vyske
vyéislenej na zdklade vyzvy Ustavného sidu do 15 dni od pravoplatnosti ndlezu na icet

3

pravneho zastupcu stazovatelov.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona o Ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i
nie st dané dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude.
Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moze tstavny sud na predbeznom prerokovani
odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy, na ktorych prerokovanie nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny

sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl’a ustalenej judikatury ustavného sudu je ndvrh zjavne neopodstatneny, ak sa nim
namieta taky postup organu verejne] moci, ktorym nemohlo dojst k poruseniu toho
zékladného prava, ktoré oznacdil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom tohto organu a zikladnym pravom, porusenie ktorého sa
namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia
alebo procesny stav, ktory vylu€uju, aby tento organ poruSoval oznafené zékladné pravo,
pretoze uvedena situicia alebo stav tak(i moznost’ realne nepripuitaju (napr. II. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 288/05, IL. US 298/06).

Pri preskimavani opodstatnenosti staznosti sa ustavny sud riadil svojou
stabilizovanou judikatirou, v ktorej zdoraziiuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych siudov nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou inStiticiou (mutatis
mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zludite'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne (svojvoln€), a tak z istavného
hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok porusenie
niektorého zékladného préva alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
II1. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii pravneho predpisu vieobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (napr. I. US 115/02,
I. US 176/03). Ak nie su splnené tieto predpoklady na preskimanie rozhodnuti vieobecnych
sudov, ustavny sud nemdze dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti medzi zakladnymi pravami
a slobodami, ktorych poruSenie sa namieta, a napadanym rozhodnutim vSeobecného sudu,

pripadne postupu, ktory mu predchadzal.



Podra stabilizovanej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
I1. US 78/05) do obsahu zékladného préava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy, ako
aj prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru patri aj pravo kazdého na
to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord tvori stcast
pravneho poriadku Slovenskej republiky alebo tvori sucast’ takych medzinarodnych zmluv,
ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon.
Sucasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, t. j. k redlnemu poskytnutiu siidnej ochrany dgjde len vtedy, ak
sa na zisteny stav veci pouZzije Ustavne konformnym spOsobom interpretovana platna

a u¢inna pravna norma (m. m. IL. US 249/04, IV. US 23/05, 1. US 236/06, I11. US 363/06).

Stazovatelia namietaju porusSenie svojich zakladnych prav na ochranu vlastnictva
a na sudnu ochranu zarucenych v ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢1. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 dohovoru tym, ze
krajsky std nenapravil pochybenia okresné¢ho sudu spocivajuce v nespravnych skutkovych
zisteniach a nesprdvnom vyklade a aplikdcii ustanovenia § 135¢c Obcianskeho zékonnika,
v dosledku ¢oho nezriadil vecné bremeno na ich pozemky a nasledne im nepriznal ndhradu
za ich uzivanie. Krajsky sud sa podl'a staZovatel'ov tiez nespravne priklonil k aplikacii tzv.
restituénych zakonov napriek skutocnosti, Ze v tomto konani nie je mozné postupovat’ podla

ziadneho Specidlneho predpisu.

Krajsky sud po preskimani rozsudku sudu prvého stupiia dospel k zaveru, ze nie st
naplnené odvolacie dovody podl'a § 205 ods. 2 pism. d) a f) Obc¢ianskeho stidneho poriadku,
k Comu uviedol:

., Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikdciu pravnych predpisov ide, ak sud pouzil
iny pravny predpis, nez ktory mal sprdavne pouzit, alebo aplikoval spravny pravny predpis,
ale nespravne ho vylozil, pripadne vtedy, ak zo skutocnosti dostatocne preukazanych

vyvodil nesprdavne pravne zdvery.



Odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. d) je vykladany tak, Ze sa tyka chyby
v zistovani skutkového stavu veci sudom prvého stupna, pricom musi ist' o také skutkove
zistenie, na zaklade ktorého sud prvého stupna vec posudil po pravnej stranke a ktoré nema
v podstatnej casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenie nezodpoveda
vwkonanym dokazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 132 O. s. p., a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych alebo prednesov
ucastnikov nevyplynuli ani inak nevysli pocas konania najavo alebo opomenul rozhodujiice
skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli pocas konania najavo.

¢

Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dokazov.

Na zaklade uvedeného krajsky sud nepovazoval odvolanie staZzovatel'ov za dovodné,
pretoze aj ked okresny sid nespravne pravne posudil otdzku aktivnej legitimacie
stazovatelov, v konecnom dosledku rozhodol vo veci sprivne. V ramci posidenia
predbeznej otdzky vlastnictva k spornym pozemkom okresny sud tato podl'a krajského sudu
neposudil spravne, ked ju vyrieSil v prospech stazovatel'ov poukazujuc na to, ze tito
nadobudli vlastnicke pravo po svojich pravnych predchodcoch, ktorych vlastnicke pravo

vzhl'adom na pravne neuc¢innu vyvlastiiovaciu vyhlasSku zostalo zachované, dedenim.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze pokial’ sa Stat chopil drzby spornych pozemkov bez
pravneho dévodu, je to jeden z dévodov na vydanie veci opravnenym osobam podla § 6
ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o pode®).
Ked’Ze v konani bolo preukdzané, Zze stazovatelia, resp. ich pravni predchodcovia si ako
opravnené osoby narok na vydanie spornych pozemkov neuplatnili podl'a tzv. restitu¢nych
predpisov ako Specialnej pravnej upravy, doSlo k zaniku ich prava na obnovu ich

vlastnickeho prava.

Krajsky sud zrozumitelne a logicky odovodnil svoje rozhodnutie v Casti tykajicej sa
vzt'ahu zdkona o pdde a Obcianskeho zakonnika podl'a vSeobecnej zadsady o vztahu zakona
Specialneho a vSeobecného (lex specialis derogat legi generali), podl'a ktorej plati, ze ak sa

mozno domahat’ ochrany prava postupom podl'a zakona o pode ako Specidlneho, teda ak



existuje reStituény ndrok, nemoZzno uplatnit ndrok na ochranu vlastnictva podla
vSeobecnych pravnych predpisov, hoci tieto stanovuju niektoré podmienky odlisne. To
znamena, Ze st'azovatelia by mohli byt’ uspesni so zalobou o zriadenie vecného bremena len
v pripade, ak by chybala Specidlna Gprava, ktord vSak v danom pripade nechybala. Krajsky
sud preto v odovodneni napadnutého rozsudku konStatoval, ze ,, Narok na restituciu
majetku, ktory bol v rozhodnom obdobi, t. j. od 25. februdara 1948 do 1. januara 1990
Statom prevzaty bez pravneho dovodu, je priznany zdakonom o pode, konkrétne ustanovenim
§ 6 ods. 1 pism. p), podla ktorého opravnenym osobam budu vydané nehnutelnosti, ktore
presli na stat alebo inu pravnicku osobu v dosledku prevzatia nehnutelnosti bez pravneho

dovodu “.

Sucasne krajsky sid poukazal na stanovisko Najvyssieho sudu Ceskej republiky
publikované pod ¢. R 16/1996 v Zbierke siidnych rozhodnuti a stanovisk, podla ktorého
,,zakaz prevodu veci, ich sucasti a prislusenstva do vlastnictva iného subjektu trva do doby,
nez boli vydané opravnenej osobe alebo pokial’ nebolo naroku na ich vydanie pravoplatne
vyhovené. Ak nebolo prdavo na vydanie veci uplatnené, skonci zakaz prevodu dnom

3

uplynutia lehot podla § 13 zakona o pode. “.

Z uvedeného podla krajského sudu vyplyva, zZe ,,ak teda mozZe byt nehnutelnost,
ktoru prevzal Stat bez pravneho dovodu a ku ktorej nebol uplatneny restitucny ndrok,
pripadne uplatneny bol, ale vec nebola pre zdkonnu prekazku vydana, prevedeny do
vlastnictva tretej osoby, je potrebné urobit zaver, zZe podla zakona od okamihu, ked bolo
rozhodnuté o zamietnuti restitucného naroku, pripadne od okamihu, kedy marne uplynula
lehota na uplatnenie restitucného naroku, nemozno dalej oprdavnenu osobu povazZovat za

viastnika veci. “.

Ako d’alej uvadza krajsky sud vo svojej argumenticii, ak by bolo mozné aj po
uplynuti lehoty ustanovenej v zdkone o pdde domdhat sa ochrany vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti podl'a § 135¢ Obcianskeho zédkonnika, resp. jeho inych ustanoveni, bola by
tym podstatnym sposobom naruSenéd pravna istota osdb, ktoré nadobudli tento majetok na

zaklade pravnych skuto€nosti az potom, ked’ bolo zreymé, ze k vydaniu nehnutelnosti podla
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zékona o pdde neddjde. Rovnako by bola narusena aj pravna istota budacich nadobtudatel'ov

takychto nehnutel'nosti.

Podl'a nazoru krajského sudu neobstoji ani tvrdenie stazovatelov, Ze ,,restitucny
narok nebolo mozné uplatnit z dovodu, ze pozemok, ktory bol predmetom tohto konania
nebol pozemkom, ktory v roku 1991 a 1992 patril do polnohospodarskeho a lesného
podneho fondu, pretoze podla § 30 zakona o pode pre postup podla druhej Casti tohto
zakona (tato cast upravuje obnovenie povodnych viastnickych prav k pode a k dalsiemu
s nou suvisiacemu nehnutelnému majetku) a za majetok uvedeny v § 1 ods. 1 zakona o pode
povazuje aj majetok, ktory sa v case odnatia vlastnickeho prdava na tejto veci uzival. Toto
zakonné ustanovenie riesi pripady, ked polnohospodarske a lesné nehnutelnosti presli na
Stat alebo inu pravnicku osobu podla druhej casti zakona o pode, avsak dodatocne stratili
charakter polnohospodarskeho a lesného majetku tym, zZe napriklad boli zastavané
priemyslovymi stavbami a pod. Z uvedeného dovodu, aj keby bol predmetny pozemok v case
ucinnosti zakona o pode zastavanym pozemkom, neslo by o prekazku, pre ktoru by ndrok
nemohol byt uplatneny podla zakona o pode.

So zretelom na vyssSie uvedené zavery bola vylucend i moznost domahat sa upravy
viastnickeho prava, ktoré mali nadobudnut’ dedenim, Zalobou o vypratanie nehnutelnosti,
resp. zalobou o zriadenie vecného bremena, teda Zalobcovia nie su aktivne legitimovani na

podanie takejto Zaloby. “.

Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského sidu uvadza, Ze
krajsky sud sa primerane vysporiadal s argumentéaciou stazovatel'ov a prislusné ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval spdsobom,
ktory neodporuje ich zneniu, G€elu ani oznacenym ¢Elankom tstavy, ktorych poruSenie sa

namieta.

K namietke staZzovatel'ov, Ze aredl je potrebné povazovat’ za jednu stavbu, ktora
pozostava z viacerych Casti navzajom natol’ko prepojenych, ze jedna bez druhej nemdze
existovat, Ustavny sud uvadza, Ze pre ucely obcianskeho prava je pojem stavba potrebné

vnimat’ ako vec v pravnom zmysle, ako vysledok urcitej stavebnej Cinnosti, ktory je
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sposobily byt predmetom obcCianskopravnych vztahov. Je sice vecou v pravnom zmysle,
musi viak spliat’ aj ur¢ité znaky veci v prirodzenom zmysle tak, Ze musi ist’ o vymedziteI'nt
Cast’ vonkajSieho sveta. V obcianskom prave je pojem stavby spojeny s pojmom
nehnutel'nost’. Existuje viacero objektov, ktoré nie st stavbami v zmysle ob¢ianskeho prava,
pretoze vzhl'adom na svoj charakter nemézu byt sticasne stavbou a pozemkom. Takymi su
napr. podla ustalenej judikatiry komunikacie, ktoré predstavuju urcité stvarnenie, resp.

spracovanie povrchu zeme v dosledku stavebnej ¢innosti (II1. US 274/09, IV. US 126/2010).

Na zaklade uvedeného podl'a ndzoru ustavného stidu neexistuje ani pri¢innd stvislost’
medzi oznaenymi zakladnymi pravami stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 20
ods. 1 a 4 tstavy a podl'a €l. 36 ods. 1 a €l. 11 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 dohovoru
a postupom krajského sudu pri rozhodovani v danej veci, ktord by umoziovala vyslovit
zaver o poruSeni prav oznacenych stazovateImi. SkutoCnost, Ze stazovatelia sa
nestotoznuju s pravnym ndzorom krajského sidu, neméze viest k zdveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti uvedeného rozhodnutia a nezakladd opravnenie
ustavného stdu nahradit’ pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym. Z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia naopak vyplyva, ze odvolaci sid sa zaoberal a vysporiadal
s odvolacimi dovodmi stazovatelov, avSak sa s nimi nestotoznil. Nevyhovenie odvolacim
dévodom, ako ani vyslovenie in¢ho pravneho ndzoru, s ktorym sa st'aZovatelia nestotoziuju,

nemoze viest’ k zdveru o poruSeni prava na spravodlivé sidne konanie.

Pokial’ stazovatelia poukézali vo svojej argumenticii na zdkony, ktoré priamo
upravuju vznik prava zodpovedajiceho vecnému bremenu v prospech stavieb vo vlastnictve
urcitych subjektov, Co povazuji za analogicku situdciu vo vztahu k svojej veci, ustavny sad
musi konStatovat, Ze 1de o pravne predpisy, ktor¢ nerieSia primarne Upravu
obCianskopravnych vztahov, a preto poukaz na ne nie je relevantny v tejto veci
stazovatelov. K argumentacii stazovatel'ov poukazujiicich na judikatiru Ustavného stidu
Ceskej republiky tstavny sid uvadza, Ze tato judikatira nie je pre rozhodovanie ustavného

sudu v danej veci precedentnd.
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S ohladom na uvedené ustavny sud pri predbeZznom prerokovani st'aznosti
stazovatel'ov v tejto Casti podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude dospel k zaveru, ze
z predloZenej staznosti ani z k nej pripojenych napadnutych rozhodnuti nevyplyva nic¢, ¢o
by svedcilo o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti zdverov vyvodenych krajskym

sudom.

Ustavny sud preto staznost’ stazovatel'ov po jej predbeznom prerokovani podla § 25

ods. 2 zadkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jina 2010
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