SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 419/2012-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Ing. K. M., M., zastipeného advokatkou JUDr. I. R.,
K., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s porusenim ustanovenia &l. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8
Szf20/2011 z 22. marca 2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. Ing. K. M. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 27. juna 2012
faxom a 28. juna 2012 posStou dorucena staznost JUDr. Ing. K. M., M. (dalej len
,stazovatel), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu
zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava) v spojeni s
poruSenim ustanovenia ¢l. 152 ods. 4 ustavy rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 8 Szf 20/2011 z 22. marca 2012.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze podanim zo 16. juna 2006 stazovatel ako
daniovy subjekt, u ktorého bola vykondvand datiovd kontrola, podal Danovému uradu
Kosice V (dalej len ,,danovy turad“) ako spravcovi dane vykondvajicemu predmetnu
danovi kontrolu ndmietku v zmysle § 15 ods. 8 zdkona Slovenskej néarodnej rady
C. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych finan¢nych
organov v zneni u¢innom v rozhodujicom obdobi (d’alej len ,,zdkon o sprave dani*) proti
postupu zamestnancov dafiového uradu, ktori podla stazovatel'a v rozpore s § 30a ods. 7
zdkona o sprave dani v zneni G€innom ku diiu podania némietky neukoncili u neho
vykonavanu datiova kontrolu v lehote 12 mesiacov, ktord zacala 25. méja 2005. Danovy
urad rozhodnutim €. 709/320/25433/2006 z 10. jula 2006 namietke stazovatel’'a nevyhovel,
pricom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 6 S 41/06 z 30.
novembra 2006 predmetné rozhodnutie danového uradu ako zdkonné potvrdil, o okrem
iného dovodil tym, ze lehota na ukoncenie danovej kontroly stanovenda v § 30a ods. 7
zdkona o sprave dani v zneni U¢innom v rozhodnom case je iba lehotou poriadkovou,
s uplynutim ktorej nie su spdté¢ Ziadne hmotnopravne ulinky. Na zaklade odvolania
stazovatela najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 3 Szf 9/07 z 19. aprila 2007 zrusil rozsudok
krajského sudu a tiez rozhodnutie daitového tiradu a vec vratil na d’alSie konanie danovému

aradu.

Po vrateni veci danovy urad rozhodnutim €. 695/321/9962/2010 z 8. februara 2010
zastavil ,,... danové konanie vo veci podanej namietky...“ stazovatel'a z dovodu, ze danova
kontrola vykonavand u stazovatela bola medzicasom 31. oktobra 2006 ukoncena.
Na zéklade odvolania st’azovatel’a bolo oznacené rozhodnutie daniového tiradu potvrdené aj
rozhodnutim Danového riaditel’stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,daniové riaditel'stvo®)

C. 1/223/11542-74532/2010/991545-r z 30. jana 2010.

Zalobou podanou Krajskému sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sad“) sa
stazovatel’ domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia tak daniového riaditel’stva, ako aj
jemu predchadzajiaceho rozhodnutia daiiového uradu, ktorych nezdkonnost’ stazovatel’ videl

v tom, Ze uvedené danové urady podl'a neho prekrocili svoje kompetencie a rozhodli nad



rozsah opravneni danych im ustanoveniami zdkona o sprave dani, podl'a ktorych ,,... daiiovd
kontrola nie je danovym konanim a nie je ani jeho sucastou“, a teda podl'a staZzovatel'a ani
nie je mozné konanie o ndmietke vznesenej dafiovym subjektom pocas danovej kontroly
zastavit’, ale je potrebné o namietke meritérne rozhodnut’, a to v pozitivnom smere (t. j. Ze
namietke bude vyhovené) alebo v smere negativnhom (t.j. spravca dane oznami
kontrolovanému subjektu dévody, pre ktoré nie je mozné ndmietke vyhoviet)). Vzhl'adom na
uvedené teda staZzovatel' v podanej Zalobe namietal, Ze o nim uplatnenej namietke proti
danovej kontrole eSte nebolo rozhodnuté, pretoze zastavenie konania o nej nepovazuje za
zakonny spdsob jej vybavenia. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6 S 19757/2010 z 27. januéra
2011 Zzalobu stazovatela ako nedovodnu zamietol. Proti rozsudku krajského sudu podal
stazovatel odvolanie, ktorym namietal uz nielen nesprdvne pravne posudenie veci
daflovymi tradmi, ale aj to, Ze tieto daflové urady dospeli k nespravnym skutkovym

zisteniam.

O odvolani stazovatela proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 6 S 19757/2010
z 27. januara 2011 rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 8 Szf 20/2011 z 22. marca 2012
tak, ze rozsudok krajského sidu ako vecne spravny potvrdil (rozsudky nadobudli

pravoplatnost’ 2. maja 2012, pozn.).

Staznostou podanou uUstavnému sudu staZzovate namieta poruSenie svojich
zdkladnych prav rozhodnutim najvysSieho stdu, ako aj postup, ktory jeho vydaniu
predchéadzal, a to jednak z dovodu, ze najvyssi sid podla stazovatela nespravne odobril
pravne zavery krajského stdu tykajice sa dovodnosti, resp. zakonnosti zastavenia konania
o namietke, ktoru stazovatel' vzniesol u spravcu dane pocas daiiovej kontroly, a jednak
z dovodu, Ze najvyssi sud sa podla stazovatela vobec nevysporiadal s jeho odvolacimi
namietkami tykajicimi sa nedostatkov tak daniovymi uradmi, ako aj krajskym sudom

zisteného skutkového stavu.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:
«... zastavenie konania znamend, Ze organ verejnej spravy sa podanim ucastnika

konania meritorne nezaobera a nerozhoduje teda opravach a pravom chranenych zaujmoch



ucastnika konania. Z uvedeného dovodu nemozno pripady, v ktorych sprdavny orgadn
rozhodne o zastaveni konania rozsirovat nad ramec ustanoveny zakonom. V pripade
stazovatela tak ako na to bolo poukdzané uz v zalobe Zakon ¢. 511/1992 Zb. na danovu
kontrolu, v ktorej stazovatel svoju namietku, o ktorej doposial’ nebolo rozhodnuté, vzniesol,
umoznoval pouzit ustanovenia prvej casti a § 32, § 34 a § 41 citovaného zdakona.
Spominané ustanovenia § 32, § 34 a § 41 Zdakona o sprave dani su vymenované taxativne a
ich pouzitie, ako to vyplyva vyslovne z ustanovenia § 15 ods. 6 Zdkona o sprave dani, je
obmedzené ich primeranostou.

Krajsky sud v Kosiciach odévodnil svoju tivahu o primeranosti pouZitia ustanovenia
§ 25 ods. 1 pism. f) Zakona o sprave dani a poplatkov tym, zZe danova kontrola bola
ukoncena, resp. kontrolovany danovy subjekt neumoznil vykonanie danovej kontroly.

Najvyssi sud SR sa s tymto pravnym ndzorom stotoznil do tej miery, Ze poukdzal na
odévodnenie prvostupitového sudu. Zalobca - stazovatel vsak vo svojom odvolani tento
skutkovy a pravny ndzor Krajského sudu v KoSiciach spochybnil, a to ako uz bolo uvedené
doslovnou citdaciou vyjadrenia vtedajsieho spravcu dane zo dna 13.2.2007, ktoré predlozil
v konani pred Najvyssim sudom SR pod sp. zn. 382f/9/2007. Danovy urad Kosice V, vtedajsi
spravca dane, v uvedenom podani zo dna 13.2.2007 uviedol: ,,... u Zalobcu su vykonavané
danové kontroly.... Danové kontroly vykonavané u danového subjektu mali byt v zmysle
§30a ods. 7 Zakona ¢. 511/1992 Zb. ukoncené do 25.5.2006. Ku dnu vydania tohto
rozhodnutia danové kontroly neboli ukoncené v zmysle § 15 ods. 3 Zakona ¢. 511/1992 Zb.
Napriek tomu, Ze spravca dane neukoncil kontroly v lehote podla § 30a ods. 7 Zakona
C. 511/1992 Zb., uz zacaté kontroly je v zmysle Zakona ¢. 511/1992 Zb. potrebné ukoncit
a nasledne na zaklade vysledkov kontroly vydat rozhodnutie podla § 44 Zakona ¢. 511/1992
Zb. Uz zacaté kontroly nemoze spravca dane zastavit len z dovodu, Ze nedodrzal lehotu
podla § 30a ods. 7 Zdakona ¢. 511/1992 Zb. tak, ako to navrhuje danovy subjekt.

Stazovatel’ poukazal v odvolani na to, zZe spravca dane, ktory vykonaval danovi
kontrolu dna 13.2.2007 tvrdil, Ze vykonava danové kontroly, ktoré k uvedenému dinu neboli
ukoncené, nemozno po Styroch rokoch spdtne zmenit skutkovu situdciu tak, Ze uz od
11.7.2006 presiel spravca dane z vvkonu danovej kontroly do procesu urcenia dane podla
pomécok. Zalovany, aj sudy oboch stupiiov po Styroch rokoch nevysvetlitelnym spésobom

konstatovali, Ze v case, ked spravca dane uvadzal Najvyssiemu sudu SR, Ze vykonava



u zZalobcu - stazovatela danovu kontrolu, tuto ten isty spravca dane uz viac nez pol roka
nevykonaval. NavysSe toto konstatovanie je v rozpore s obsahom samotného rozhodnutia
Darnového uradu Kosice I, ktory rozhodol o zastaveni danového konania, kedZe tejto
v odovodneni rozhodnutia o zastaveni konania o ndmietke stazovatela wuviedol:
,,Opakovana danova kontrola za zdanovacie obdobie december 2000 a danové kontroly za
zdanovacie obdobie januar 2002, februar - december 2002 boli ukoncené 31.10.2006 a za
jednotlivé zdanovacie obdobia boli spravcom dane vydané dodatocné platobné vymery,
ktoré su pravoplatne. “

Zakladom pravneho nazoru sudov oboch stupniov (Krajsky sud v Kosiciach to
v odovodneni svojho rozhodnutia explicitne uviedol a odvolaci sud sa na toto rozhodnutie
odvolal) je zaver, Ze spravca dane presiel dna 11.7.2006 na urcenie dane podla pomocok
preto, ze stazovatel neumoznil vykonanie danovej kontroly.

Stazovatel’ uviedol vo svojom odvolani jasné a konkrétne argumenty, ktoré tento
zaver sudu prvého stupnia nielen Ze spochybnovali, ale jeho skutkovy zaklad vyvratili.
Napriek tomu Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti nevenoval tymto konkrétnym
namietkam stazovatela Ziadnu pozornost a nijakym sposobom sa s nimi v rozhodnuti,
ktorym rozhodol o odvolani staZovatela, nevysporiadal.

Pokial’ ide o naznaceny pravmy ndzor, zZe rozhodnutie o ndmietkach v danovej
kontrole by nemalo byt predmetom sudneho prieskumu, stazovatel povazuje za potrebné
poukazat na to, ze samotné rozhodnutie odvolacieho sudu tento nazor nepodporuje, kedze
tento nerozhodol o Zalobe Zalobcu - stazovatela sposobom uvedenym v ustanoveni § 250d
ods. 3 O.s.p.

Navyse takyto nazor je zasadne protikladny nazoru a postupu Najvyssieho sudu SR
vo veci sp. zn. 352f/9/2007 zo dna 19.4.2007, ktorym Najvyssi sud SR Zalobe stazovatela,
tkajucej sa tej istej namietky, vyhovel. Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR je so zretelom na
vysSie uvedene ndmietky nepreskumatelné. So zretelom na skutocnost, Ze sa nijakym
sposobom nevysporiadal s namietkami staZovatela sposobilymi spochybnit sprdavnost
skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupiia, a so zretelom na osvojenie si nazorov
a rozhodnutia sudu prvého stupina take, ktoré arbitrarnym vykladom ustanovenie Zdakona

o prave dani a poplatkov, odnalo stazovatelovi prava namietané touto staznostou. ...»



Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie takto rozhodol:

,»... Pravo stazovatela JUDr. Ing. K. M.

- domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava zakotvené v clanku 46
ods. 1, v spojeni s clankom 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,

- domdhat sa preskumania zdkonnosti rozhodnutia orgdanu verejnej spravy zakotvené
v ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy SR

bolo rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szf/20/2011 dna
22.3.2012 a postupom, ktory mu predchadzal, porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky
pokracovat v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky 8 Szf/20/2011 zo dna 22.3.2012 a vracia vec NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky na dalsie konanie.

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania. *

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na



prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aZnosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni zakladného prava na sudnu
ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy v spojeni s poruSenim ustanovenia ¢l. 152
ods. 4 ustavy rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 8 Szf 20/2011 z 22. marca 2012,
k poruSeniu ktorych malo dojst’ jednak tym, Ze (1.) najvyssi sud sa vObec nevysporiadal
s odvolacimi namietkami stazovatel’a o nespravnych skutkovych zisteniach krajského sudu,
ktory svoje rozhodnutie zalozil na tom, ze konanie o namietke stazovatel'a vznesenej pocas
danove] kontroly bolo potrebné zastavit' z dovodu, Ze danova kontrola u staZovatela uz
v Case vydania nim preskimavaného rozhodnutia danového uradu nebola vykonavana,
pricom podla stazovatela sa toto konStatovanie nezaklada na pravde, ako aj tym, zZe (2.)
najvyssi sud svoje rozhodnutie zalozil na nesprdvnom pravnom zéklade, ked’ verifikoval
zévery krajského sudu, ze o ndmietke vznesenej dafiovym subjektom (v danom pripade
stazovatelom, pozn.) pocas danovej kontroly nie je potrebné meritorne rozhodnut’, ak sa
v Case rozhodnutia tito dafiova kontrola uz nevykonava, ale moZno konanie o tejto ndmietke

zastavit’.

Ustavny sad v prvom rade poznamenava, e v pripade obidvoch staZovatelom
oznacenych C¢lankov ustavy ide o zaruku pristupu k sudu s tym, Ze ¢l. 46 ods. 2 ustavy
upravuje toto zakladné pravo vo veciach, o ktorych rozhoduji organy verejnej spravy, preto
je aj vnimany ako Specialne ustanovenie vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Spolo¢né
namietanie (kombindcia) poruSenia tychto zdkladnych prav vo vztahu k tomu istému
rozhodnutiu vSeobecného sudu oddvodnuje aj ich spolo¢né postdenie ustavnym sudom
s nalezitym reSpektovanim odchylok, ktoré st v nich pritomné.

Ucelom ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy je zabezpedit osobam ustavné pravo (zakonnu
a garantovani  moznost’) domdhat’ sa na prisluSnom orgine Statu pomocou exaktne

stanoveného procesného postupu svojich prav. Ustava garantuje taktieZ moZnost



preskimania zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy prostrednictvom sudneho
preskimavania. Samotné konanie podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy musi mat’ charakter sudneho
konania, ktoré okrem inStituciondlnych zaruk nezévislosti a nestrannosti organu
rozhodujiiceho vo veci musi poskytovat garancie procesnej povahy primerané povahe
preskiimavaniu rozhodnutia organu verejnej spravy. Ucastnik konania musi mat’ v kazdom
pripade moznost’ predlozit’ sudu argumenty a dovody a vyjadrit’ sa ku vSetkym okolnostiam

tykajucim sa preskimavanej zakonnosti (I. US 146/08).

Ustavny sad vo vztahu k namietanému porudeniu staZovatelom oznaGenych
zékladnych prav postupom a rozhodnutim najvysSiecho sudu poukazuje aj na svoju
doterajsSiu judikataru, podla ktorej jeho tlohou nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym
predovietkym prisliicha interpreticia a aplikacia zdkonov. Ustavny sud je v sulade
S0 svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 ustavy sidnym organom ochrany
ustavnosti. Tato pravomoc mu spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy umoziuje
preskiimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych stidov, avSak iba z hl'adiska, ¢i je, alebo
nie je v stlade s Ustavno-procesnymi zdsadami upravenymi v ustave. Ustavny sud
nevyklada iné ako ustavné zakony, a preto musi preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zédkony
nevylozili sposobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné

pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych tprav.

Najvyssi std svoje rozhodnutie odovodnil takto:

,r ... RAJVYSST sud v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 OSP konstatuje, Ze nezistil dovod
na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citdaciou dotknutych pravnych noriem, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoznuje v celom rozsahu, povazujuc pravne
posudenie veci krajskym sudom za sprdavne, a aby nadbytocné neopakoval pre ucastnikov
zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, najvyssi sud sa
vo svojom odovodneni nasledne obmedzi iba na doplnenie dalsich dovodov v rozsahu

odvolacich namietok na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia. ...



Rozhodnutie podla § 50 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. o ndamietke proti postupu
veduceho zamestnanca spravcu dane v dannovom konani (§ 50 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992
Zb.) je procesnym rozhodnutim, v priebehu danového konania, ktorym sa nerozhoduje
o prave a povinnosti podla hmotného prava. V zasade u takéhoto typu rozhodnutia
(Ciastkove procesné rozhodnutie) nie je osvedcené ukrdatenie danového subjektu na pravach.
To sa moze prejavit az v konecnom meritornom rozhodnuti spravcu dane. Pripadné vady
tychto typov ciastkovych procesnych rozhodnuti, ak mali vplyv na zdkonnost meritorneho
rozhodnutia (§ 250i ods.3 OSP), sa preskumavaju v zmysle § 245 ods. 1 OSP az v spojeni
s meritornym rozhodnutim. lde o prejav zdsady subsidiarity v spravnom sudnictve. Zdakonna
podmienka preukdzania ukrdtenia fyzickej alebo pravnickej osoby na jej pravach (§ 247
OSP) je zdkonom urcenym selekcnym prvkom, (obdobne ako existencia naliehavého
pravneho zaujmu vo vseobecnom sudnictve - § 80 pism. ¢/ OSP), ktory zabranuje zahlteniu
sudneho systému nedovodnymi Zalobami a ktory je v sulade s pravom na sudnu a inu
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Odvolaci sud z predmetnej Zaloby nezistil jednoznacne, v com mal byt zZalobca
vzmysle § 247 ods. 1 OSP napadnutym rozhodnutim ukrdteny na svojich prdavach, kedzZe
nim bolo rozhodnuté vylucne o procesnych otazkach. K ukrdteniu na pravach v zmysle
§ 247 ods. 1 OSP v zdsade dochddza az meritomym rozhodnutim spravneho orgdanu tym, Ze
sa v pravnej sfére danového subjektu prejavia konstitutivne ucinky rozhodnutia. Pokial nie
je vydané meritorne rozhodnutie, v zasade tvrdené porusenia procesnych ustanoveni maju
iba potencidalny vplyv na zakonnost konecného rozhodnutia. Odvolaci sud ma vsak, za to, Ze
ak sud meritorne preskumal zakonnost administrativneho procesného rozhodnutia (§ 248
pism. a/ OSP) nie je mozné uvedeny nedostatok povazovat za vadu sudneho konania,
pretoze v pripade pochybnosti restriktivnym pristupom k vykladu ustanovenia § 248 pism. a/
OSP a meritomym prejednanim a rozhodnutim veci rozsudkom v danom pripade poskytol
ucastnikovi sudnu ochranu v sulade s ¢l. 152 ods. 4 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

Vychadzajuc s uvedeného... Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
napadnuty rozsudok sudu prveho stupna ako vecne spravny... potvrdil, stotoZniac sa
s pravnym posudenim a dovodmi krajského sudu, viazany tiez rozsahom a dovodmi

odvolania ako aj rozsahom a dévodmi podanej zaloby. ...



Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze najvyssi sud sa v napadanom rozsudku v plnej miere
argumentatne odvolal na rozhodnutie krajského stdu, v zdujme jeho postdenia je
nevyhnutné na tomto mieste poukazat’ aj na podstatnt ¢ast’ odovodnenia rozsudku krajského
sudu sp. zn. 6 S 19757/2010 z 27. januara 2010, ktory svoje rozhodnutie v podstatnej Casti
oddvodnil takto:

... Je pravdou, Ze danova kontrola nie je danovym konanim a nie je ani jeho
sucastou. V' § 15 ods. 16,17 zakona o sprave dani a poplatkov je uvedené, Ze ustanovenia
o vwkone danovej kontroly sa vztahuju rovnako aj na organy opravnené vykonavat' danovi
kontrolu podla osobitnych predpisov a ust. prvej casti a § 32, § 34 a § 41 sa primerane
pouziju aj na danovu kontrolu. Z toho vyplyva, Ze v danovej kontrole mozno pouZit vsetky
ustanovenia prvej casti zakona o sprave dani a poplatkov, bez ohladu na to, ze zakonodarca
ich detailne nevymenoval a z ostatnych casti zakona o sprave dani a poplatkov vymenoval
lenust. § 32, § 34 a § 41

Zastavenie danového konania je upravené v § 25 a t.j. v prvej casti zakona o sprave
dani a poplatkov a preto aj toto ustanovenie je mozné primerane ustanovenia v danovej
kontrole. To neznamena, zZe tymto odkazom by sa danova kontrola stavala danovym
konanim. Znamend to tolko, Ze v danovej kontrole mozZno pouzit uvedené ustanovenia
o sprave dani a poplatkov. Zakon o sprave dani a poplatkov neupravuje osobitne ako ma
spravca dane postupovat v pripadoch, ak odpadol dévod na konanie o namietkach proti
postupu zamestnancov sprdavcu dane pri danovej kontrole ak danova kontrola bola
ukoncena resp. ak kontrolovany danovy subjekt neumoznil vykonanie danovej kontroly.
Preto spravca dane musel pristupit’ k urceniu dane podla pomécok. Preto aj podla nazoru
sudu je namieste pouzitie ust. § 25 ods. 1 pism. [ zdkona o sprdave dani a poplatkov
v zastaveni danového konania.

Sud... dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup spravneho orgdnu bol v sulade

so zakonom o sprave dani a poplatkov a preto zalobu podla § 250j ods. 1 O. s. p. zamietol. *

1. K namietke st’azovatel’a o nedostato¢nom zisteni skutkového stavu
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Stazovatel’ namieta, Ze najvyssi sud sa v napadanom rozsudku vobec nevysporiadal
s jeho odvolacimi namietkami tykajucimi sa nim tvrdeného nespravneho skutkového
zistenia tak danového uradu, ako aj danového riaditel'stva tykajuceho sa trvania danovej
kontroly u stazovatel'a v Case vydania rozhodnutia dafiovym tradom (8. februara 2010)
o zastaveni konania o jeho ndmietke vznesenej pocas danovej kontroly, ktoré o tejto
namietke bolo zastavené prave na tom skutkovom zéklade, Ze v Case zastavenia tohto
konania dafiova kontrola u st'azovatel'a uz neprebiehala, priCom st'azovatel argumentuje, Ze
toto sa nezaklada na pravde, pretoze z nim predloZzenych dokazov v odvolacom konani pred
najvyssim sudom malo vyplynut, ze v tomto rozhodnom case, t.j. v ¢ase rozhodovania
o zastaveni konania o namietke, danova kontrola u stazovatel'a mala eSte prebiehat’, resp. Ze

prebiehala.

Vzhl'adom na uvedené¢ ustavny sud predovsSetkym poukazuje na ustanovenie § 250j
ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), z ktorého zjavne vyplyva, ze sud
(krajsky sud) pri preskimani rozhodnutia a postupu spravneho orgdnu (v danom pripade
danového riaditel'stva, pozn.) je viazany nielen rozsahom, ale aj dovodmi Zaloby. Inymi
slovami, v§eobecné sudy pri vykone spravneho sudnictva podla ustanoveni V. Casti druhej
hlavy Obcianskeho sudneho poriadku vykonavaju svoju preskimavaciu pravomoc vo
vztahu k pravoplatnym rozhodnutiam organov verejnej spravy vylucne iba ,,v medziach

Zaloby “.

Ako to vSak aj Ustavny sud zistil, stazovatel' svojou zalobou, na zdklade ktorej
krajsky sad v konani vedenom pod sp. zn. 6 S 19757/2010 preskiimaval rozhodnutie
dafiového riaditel'stva ajemu predchadzajiice rozhodnutie danového tradu, nijako
nenamietal, resp. nijako nespochybnioval skutkové zistenia oznaCenych (Zalovanych)
danovych organov, ato ani ¢o do ustdlenia Casu ukoncenia danovej kontroly, resp. ¢o sa
tyka ustalenia, Zze v Case vydania rozhodnutia dafového uradu o zastaveni konania

o nadmietke st'azovatela uz danova kontrola u neho neprebiehala.

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud preskimaval napadané rozhodnutia datovych

organov iba v Zalobou stazovatela vymedzenom rozsahu, t.j. nezaoberal sa zalobou
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nenamietanym nedostatkom ich skutkovych zisteni, preto nadvdzne na to aj najvyssi sad,
ktory preskimaval rozhodnutie krajského sudu, stic viazany nielen dovodmi a rozsahom
odvolania stazovatela, ale v prvom rade rozsahom a dévodmi samotnej zaloby (tak ako to
uviedol v zavere oddvodnenia svojho rozhodnutia, pozn.), vzhl'adom na koncentracnu
zésadu ovladajacu spravne sudnictvo nevenoval osobitnii pozornost’, resp. sa nezaoberal
tvrdeniami st'azovatela o nespravnosti skutkovych zisteni danovych organov, pretoze tieto
tvrdenia stazovatel’ prvykrat uplatnil az v odvolacom konani proti rozsudku krajského sudu,
preto podla néazoru ustavného sudu v tejto okolnosti nemozno vzhliadat porusenie

zakladného prava stazovatel'a na sudnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy.

Uvedené plati o to viac, Ze v danom pripade iSlo iba o preskimanie procesného
rozhodnutia organu verejnej spravy predbeznej povahy, ktorého nasledky pripadnej
nezdkonnosti by boli s poukazom na ustanovenie § 245 ods. 1 OSP odstranite'né v ramci
rozhodovania o Zalobach proti koneCnym pravoplatnym, avSak uz meritérnym

rozhodnutiam (pozri d’alej).

Okrem toho s prihliadnutim aj na ustanovenie § 250b ods. 1 OSP, podla ktorého sa
zaloba musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia sprdvneho organu
v poslednom stupni..., pricom zmeskanie lehoty nemoZzno odpustit, zjavne nie je dana
moznost na to, aby stazovatel staznostou namietandi, hoci aj pripadne dovodnu,
nespravnost’ skutkového zistenia prvykrat uplatiioval az v odvolacom konani, t. j. potom, ¢o

uz o zalobe bolo rozhodnuté sidom prvého stupna (krajskym stdom).

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ v staZzovatel'a v tejto Casti pre jej zjavnu

neopodstatnenost’ odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

2. K namietke st’aZovatel’a o nespravnej pravnej kvalifikacii

Stazovatel' v d’'alSej Casti staznosti namieta nespravnost’ pravneho posudenia veci

najvys$im sudom stotoziiujuceho sa s pravnym nazorom krajského sudu o tom, ze ak uz

v Case vydania rozhodnutia danového uradu (spravcu dane) €. j. 695/321/9962/2010
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z 8. februara 2010 danova kontrola u stazovatela (danového subjektu) neprebiehala,
s poukazom na ustanovenie § 15 ods. 16 zdkona o sprave dani za primerané¢ho pouzitia
ustanovenia § 25 ods. 1 pism. f) tohto zdkona zastavenie konania o jeho namietke proti
postupu zamestnancov spravcu dane pri vykone danovych kontrol zacatych 25. méja 2005
bolo dévodné a z tohto dévodu najvyssi sid rozsudok krajského sudu sp. zn.
6 S 19757/2010 z 27. januara 2011 o zamietnuti Zaloby stazovatela ako vecne spravny

potvrdil.

V zmysle ustanovenia § 15 ods. 16 zdkona o sprave dani ustanovenia prvej Casti

a § 32, 34 a 41 sa primerane pouziju aj na danova kontrolu.

V zmysle ustanovenia § 25 ods. 1 pism. f) zdkona o sprave dani ak nie je v tomto
zékone alebo osobitnom predpise ustanovené inak, daiiové konanie sa zastavi, ak odpadol

dovod konania.

Ustavny sud v okolnostiach posudzovanej veci nema dovod pochybovat’ o spravnosti
pravneho zaveru najvysSiecho sudu opierajiceho sa o pravny nazor krajského sudu
spocivajuci v tom, ze vzhl'adom na ukoncenie dafiovej kontroly u stazovatel'a 31. oktobra
2006 bolo za primeraného pouzitia ustanovenia prvej Casti zakona o sprave dani, t. j. jeho
ustanovenia § 25 ods. 1 pism. f), ktoré sa inak vzt'ahuje na ukoncenie danového konania,
zastavenie konania o namietke staZzovatel'a vznesenej eSte v priebehu danovej kontroly proti

postupu zamestnancov spravcu dane spravne, pretoZe dovod na ich prerokovanie odpadol.

Utelom namietok, ktoré mozno podat’ iba do dita dorugenia vyzvy na vyjadrenie sa
k protokolu o danovej kontrole, resp. iba poCas danovej kontroly, ako to aj krajsky sud
v ostatnej ¢asti odovodnenia svojho rozsudku (na strane 7 odsek 2 rozsudku, pozn.) uviedol,
je plnit' funkciu osobitného prostriedku napravy Specidlne zameraného na vyjadrenie
nespokojnosti  kontrolované¢ho danového subjektu s postupom konkrétne oznaceného
zamestnanca spravcu dane, ¢o znamend, ze moze smerovat len voci takym nedostatkom
v danovej kontrole, ktoré maji priamu spojitost’ so spravanim tejto konkrétnej osoby. Inymi

slovami, ked’Ze ticelom namietok je dosiahnutie okamzitej napravy v spravani konkrétneho
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zamestnanca spravcu dane nadriadenym organom este pocas trvania danovej kontroly, ktory
sa v danom pripade jej ukoncenim 31. oktobra 2006 uz minul, odpadol tak dévod aj na ich

vecné prerokovanie.

Tento zaver pri vyuziti pravidiel systematického, gramatického a logického vykladu
oznacenych pravnych noriem v Ziadnom pripade nemozno povazovat za arbitrarny ¢i zjavne
neodovodneny. Z namietaného rozsudku najvysSieho sidu opierajiceho sa o pravnu
argumentaciu krajského sudu totiz nevyplyva jednostrannost’, ktora by zakladala svojvolu
alebo taka aplikaciu prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych predpisov,

ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

Na uvedenom ni¢ nemeni ani skutocnost’, ze daniovy trad vo svojom rozhodnuti €. j.
695/321/9962/2010 z 8. februdra 2010, resp. vo vyrokovej Casti, pouzil slovné spojenie
,,... zastavuje danové konanie vo veci podanej namietky...”, kedze v jeho ostatnej Casti
nespochybnitelnym a zrozumiteI'nym sposobom vyjadril, ze zastavuje nie dailové konanie,
ale konanie o namietke staZovatela vznesenej v ramci dafiove] kontroly proti postupu

zamestnancov spravcu dane.

Napokon, ako to najvyssi sid v odovodneni svojho rozsudku sp. zn. 8 Szf 20/2011
z 22. marca 2012 na zdbraznenie spravnosti odvolanim stazovatel'a napadnutého rozsudku
krajského sudu s odvolanim sa na zasadu subsidiarity v spravnom sudnictve a s poukazom
na ustanovenie § 245 ods. 1 OSP uviedol, v pripade rozhodovania o namietke st'azovatela
proti postupu zamestnancov spravcu dane ide o predbezné procesné rozhodnutie a pre
pripadné porusSenie procesnych prav dafového subjektu (stazovatela), pokial by toto
porusenie ako vada konania malo priamy vplyv na zdkonnost a spravnost kone¢ného
meritorneho rozhodnutia (napr. platobného vymeru o urceni dane), je dana moZznost’
odstranenia tejto vady a jej nasledkov v rdmci preskimania prave tohto uz pravoplatného
meritorneho rozhodnutia (o hmotno-pravnej datiovej povinnosti, pozn.) podanim Zaloby

v zmysle ustanoveni V. Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku.
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Najvyssi sud tak svoje skutkové a pravne zavery ustavne akceptovate'nym sposobom
odovodnil a z jeho rozhodnutia vyplyva, ze do odovodnenia svojho rozsudku uviedol
postup, akym dospel k prdvnemu zéaveru, a dovody, pre ktoré odvolaniu stazovatela

nevyhovel, pri¢om tento nijako nemoZzno povazovat’ za svojvolny.

Ustavny sud d’alej pripomina, e do obsahu zékladného prava zaruéeného v ¢&l. 46
ods. 1 a 2 tstavy nepatri pravo tcastnika konania (dotknutej osoby) doZadovat sa toho, aby
vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych

predpisov, ktory Gidastnik konania predklada (II. US 3/97, 1. US 251/03).

O arbitrarnosti a svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného
sudu pravny vyklad najvysSieho stdu opierajuci sa v podstatnej Casti o vyklad krajského
sudu takéto nedostatky nevykazuje, preto ustavny sud dospel k zaveru, ze k poruseniu
zékladného prava stazovatel’a zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy rozsudkom najvyssieho
sudu sp. zn. 8 Szf 20/2011 z 22. marca 2012 nedoslo, a preto staznost’ stazovatela aj v tejto
Casti uz pri jeho predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude

odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’.

Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal aj porusenie ¢l. 152 ods. 4 ustavy, ktoré nie
je ustanovenim o zakladnom prave a slobode, ale je v lom vyjadreny vSeobecny ustavny
imperativ vykladat’ a uplatiovat’ ustavné zakony, zdkony a ostatné vSeobecné zavidzné
pravne predpisy v sulade s ustavou, ktorého pripadné poruSenie vo vztahu k stazovatel'ovi
by nevyhnutne ,,naslo* svoj vyraz v sti€asnom poruseni zdkladného prava na suadnu ochranu
zarucen¢ho v ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy. Ked'Ze Ustavny sid namietané poruSenie nim

oznaceného konkrétneho zakladného nezistil, touto ¢astou staznosti sa uz nezaoberal.
Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni

oznacené¢ho rozsudku najvysSieho stidu, rozhodnutie o zdkaze pokraCovat v poruSovani

namietan¢ho zikladného prava staZzovatela, ako aj o trovach konania je viazané na
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vyslovenie poruSenia jeho prava alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), Ustavny

sud o tej Casti staznosti, ktorou sa st'azovatel’ domdahal ich priznania, tiez nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktdébra 2012
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