SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 197/2026-5

Ustavny std Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara prerokoval oznamenie sudcu Ustavného
sudu Slovenskej republiky Ladislava DuditS8a o dovodoch jeho vylucenia z konania
a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 3196/2025
a takto

rozhodol:

1. Sudca Ustavného sidu Slovenskej republiky Ladislav Dudit§ je vylaéeny zkonania
a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 3196/2025.

2. Toto uznesenie nadobuida pravoplatnost’ a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I
Skutkovy stav a oznamenie sudcu

1. Sudca IV. senatu Ustavného sidu Ladislav Dudit§ listom z 12. marca 2026 podla § 49 ods. 4
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom stde*) ozndmil predsedovi
ustavného sudu dovody svojho vylucenia podla § 49 ods. 2 zakona o tstavnom sude vo veci
vedenej ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 3196/2025.

2. Z ozndmenia sudcu a pripojené¢ho prislusného stidneho spisu vyplyva, Ze vec vedend stavnym
stdom pod sp. zn. Rvp 3196/2025 bola ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov schvalenych plénom tustavného stidu pridelena ako sudcovi spravodajcovi Liborovi
Dul'ovi, ktory je tiez sudcom IV. senatu ustavného stdu. Ide o tstavnu staznost’ stazovatela
I <orou napada poruSenie svojich prav uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/23/2024 z 30. jula 2025. Z napadnutého uznesenia, ktoré
stazovatel' pripojil ako prilohu k tustavnej staznosti, vyplyva, ze v sidnom konani vedenom
na najvyssom sude pod sp. zn. 8Cdo/23/2024 bol stazovatel' pravne zastipeny || GzG



I S touto advokatskou kancelériou a jej spolo¢nikom a konatel'om
I < dca Ladislav Dudits spolupracuje ako s externym poradcom Ustavného
sadu a so spoloénikom a konatelom || S i ¥ dlhoro¢nom priatel'skom
vztahu. Aj ked’ pri podavani ustavnej staznosti stazovatela zastupuje iny pravny zastupca,
z objektivneho pohl'adu mo6zu vzniknit’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Okrem toho podotkol, Ze
v obdobnej veci bol uznesenim tstavného sudu ¢. k. I. US 664/2025-5 z 13. novembra 2025
z rovnakého dovodu vyluceny z prejedavania a rozhodovania v inej veci toho istého st'azovatel’a.

3. Pokynom predsedu tustavného sudu z 12. marca 2026 bolo ozndmenie podla ¢l. IV bodu 1
pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na rok 2026 (dalej len ,rozvrh
prace®) pridelené na rozhodnutie podl'a § 51 ods. 2 zékona o istavnom sude do I. senatu tistavného
sudu (d’alej len ,,ndmietkovy senat™).

II.
Posudenie veci istavnym sidom

4. Podla § 49 ods. 1 zakona o ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny z konania
arozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, G€astnikom konania, zii¢astnene;j
osobe alebo ich zastupcom mozno mat” pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovodom na vylicenie
sudcu ustavného sudu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu ustavného sudu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na tstavnom sude.

5. Dovody vylucenia podl'a odseku 1 alebo odseku 2 oznami sudca ustavného stidu bezodkladne
predsedovi Gstavného stdu (§ 49 ods. 4 zékona o Gstavnom stde).

6. Podl'a €l. IV bodu 1 pism. a) rozvrhu prace o vyluceni sudcu pri rozhodovani v senate podla § 51
ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude rozhoduje prvy senat, ak ide o sudcov Stvrtého senatu.

7.V zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava (napr. aj Piersack v. Belgicko,
staznost’ ¢. 8692/79, rozsudok z 1. 10. 1982; Pohoska v. Pol'sko, staznost’ ¢. 33530/06, rozsudok
z 10. 1. 2012 alebo Pullar v. Spojené kral'ovstvo, staznost’ ¢. 22399/93, rozsudok z 10. 6. 1996)
rozhodovat’ nestranne nie je pravom, vysadou ¢i privilégiom sudcov. Ide o zakladni povinnost’
sudcov, o Strukturdlny prvok sudneho systému a jeho riadneho fungovania.

8. Namietkovy senat tstavného sudu po preskimani obsahu spisu vo veci vedenej tistavnym sudom
pod sp. zn. Rvp 3196/2025 a dévodov uvedenych vo vyhléseni sudcu IV. senatu ustavného sudu
Ladislava DuditSa dospel k zaveru, Ze hoci v konani o ustavnej staznosti stazovatel’a zastupuje iny
pravny zastupca, z pohl'adu objektivneho moézu pre externu spolupracu s || GGG
. ko cxternym poradcom sudcu vzniknit' pochybnosti o jeho nestrannosti

a pre jeho priatel'sky vztah s || | S 2 o jcho nestrannosti zo subjektivneho
hl'adiska, ked’ze predmetom ustavného prieskumu je napadnuté rozhodnutie dovolacieho sudu, pred

ktorym [ . /st povala stazovatela, a preto, zastavajlc
nazor, ze v zmysle § 49 ods. 1 zdkona o uUstavnom side st splnené zdkonné podmienky
na vylucenie sudcu, rozhodol o vyluceni sudcu IV. sendtu ustavného sidu Ladislava Duditsa
z prejednania a rozhodovania o ustavnej staznosti stazovatela || GG vcdcnc
pod sp. zn. Rvp 3196/2025 (bod 1 vyroku tohto uznesenia).



9. Podl'a § 70 ods. 1 zakona o ustavnom sude rozhodnutie Gstavného sudu nadobuda pravoplatnost’
a vykonatelnost’ diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred tstavnym stidom,
ak tento zakon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak alebo
ak nevyplyva iné z rozhodnutia tstavného stdu.

10. Ustavny sud v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zikona
o ustavnom sude tak, Zze toto uznesenie nadobuda pravoplatnost’ a vykonatelnost’ okamihom jeho
prijatia ustavnym sudom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



