SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 101/2019-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2019

predbezne prerokoval tstavnu staznost [ .
I ;i ke ipadcu [N  konkurze, [N

zastipenej advokatskou kancelariou FIACAN & PARTNERS, s. r. 0., M. Pisuta 936/16,
Liptovsky Mikulas, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Ivan Fiac¢an, PhD., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost’ uéastnikov podla &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobdd, zédkladného prava na rovnost’ ucastnikov podla ¢l. 37 ods. 3
Listiny zékladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane a l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu

Kosice I sp. zn. 31 Cbi 1/2016 z 8. juna 2018 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost | . sprivkyne upadcu NN

v konkurze, odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 8. augusta

2018 dorugena iistavna staznost’ [N I



-, spravkyne tpadcu || G v konkurze, |GG (2l
len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietan¢ho porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava
na rovnost’ Ucastnikov podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zakladného prava na stdnu ochranu podl'a
¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobdd (dalej len ,listina*), zakladného prava
na rovnost’ Ucastnikov podl'a ¢l. 37 ods. 3 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu KoSice 1 (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn.

31 Cbi 1/2016 z 8. jina 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je ako Zzalobkyna
sporovou stranou konania o vyslovenie neucinnosti pravneho tkonu a zaplatenia petiaznej
ndhrady. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 31 Cbi 1/2016 z 12. jana 2017 (d’alej len
,rozsudok okresného sudu‘) zalobe stazovatel'ky v celom rozsahu vyhovel, ateda ur¢il,
ze pravny ukon (dohoda o zapocitani vzdjomnych pohl'adavok) je voci veritelom upadcu
neucinnd, a zaroven ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ do konkurznej podstaty upadcu
sumu 563 437,08 €. Rozsudok bol doruc¢eny pravnemu zastupcovi stazovatel’ky (zalobkyne)
elektronicky 13. jula 2017. Nasledne 8. septembra 2017, teda priblizne po dvoch mesiacoch
od dorucovania rozsudku stazovatel'ke, Zalovany doruc¢il okresnému sudu ndvrh
na rozhodnutie o neucinnosti elektronického dorucenia rozsudku s tvrdenim, ze rozsudok
mu fakticky nebol dorufeny a pravny zastupca zalovaného sa s jeho obsahom nemohol
oboznamit’. Zaroven v ten isty deni zalovany dorucil sudu aj navrh na odpustenie zmeskania
lehoty na podanie odvolania proti rozsudku okresného sudu a s uvedenymi tikkonmi spojil

aj zmeSkany ukon, a to odvolanie proti predmetnému rozsudku.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 31 Cbi 1/2016 z 9. oktobra 2017 rozhodol,
ze elektronické doru€enie rozsudku €. k. 31 Cbi 1/2016-164 z 12. juna 2017 a zapisnice
z pojednavania konaného 12. jina 2017 Zalovanému je nelc¢inné. StaZovatelka sa proti
predmetnému uzneseniu odvolala a Krajsky sid v KoSiciach uznesenim sp. zn.
2 CoKR 42/2017 z 30. novembra 2017 (d’alej aj ,,uznesenie krajského stidu o vysloveni

ucinnosti elektronického dorucenia®) uznesenie okresného sidu zmenil tak, ze navrh



zalovaného na vyslovenie neucinnosti elektronického dorucenia rozsudku ¢&. k.
31 Cbi 1/2016-164 z 12. jana 2017 a zapisnice z pojedndvania konané¢ho 12. jina 2017

zamietol.

4. Okresny sud napadnutym uznesenim odpustil Zalovanému zmeSkanie lehoty
na podanie odvolania proti rozsudku okresného sudu. Vo svojom oddvodneni uviedol, zZe
,povazuje argumentaciu pravneho zastupcu zalovaného vo vztahu k problémom
s elektronickym dorucovanim za dostatocnu, nakolko jednotlivé dokazy predlozené stranami
sporu jednoznacne nepreukazuju pochybenie na strane Zalovaného, resp. jeho prdavneho
zdstupcu, preto s poukazom na zasadu spravodlivosti a na ustavné pravo domadhat
sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude ma sud
za to, Ze je tu dovod na odpustenie zmeSkania lehoty. Opacny zaver by v danom pripade bol

‘

odnatim prava zalovaného na spravodlivy proces. “.

5. So zavermi okresné¢ho sidu vyslovenymi v napadnutom uzneseni stazovatelka
nesuhlasi a podl'a jej ndzoru mal okresny sud navrh na odpustenie zmeskania lehoty
na podanie odvolania zamietnut' ako neddévodny, a to z tych istych doévodov, ako bol
zamietnuty navrh Zalovaného na rozhodnutie o neucinnosti elektronického dorucenia
rozsudku uznesenim krajského sidu z 30. novembra 2017. StaZovatelka konStatuje,
ze rozsudok okresného sudu bol zalovanému (jeho pravnemu zastupcovi) riadne doruceny
do elektronickej schranky 13. jula 2017 o 8.05 h, ¢o vyplyva z odovodnenia uznesenia
krajského sudu o vysloveni Gc€innosti elektronického dorucenia, pricom tieto zdvery mozno

bez vynimky pouzit’ aj vo vzt'ahu k navrhu na odpustenie zmeskania lehoty.

6. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud
0 jej ustavnej staznosti rozhodol ndlezom, ktorym vyslovi porusenie jej zédkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na rovnost’ tcastnikov podl'a
¢l. 47 ods. 3 ustavy, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 listiny,
zékladného préva na rovnost’ tcastnikov podla ¢l. 37 ods. 3 listiny a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu,

napadnuté uznesenie okresného stidu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.



IL.

7. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®) v ¢l. I § 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 a7z § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pri¢om

pravne U¢inky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

8. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o tustavnom sude ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podla ustalenej judikatary ustavného sidu o zjavne neopodstatnenti staznost’
ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil

stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo



rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti preto
mozno povazovat’ staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, I11. US 198/07).

10. Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych oséb
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaju porusenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajiacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zédkonom, je kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie st
zluciteI'né so suvisiacou ustavnou Upravou alebo Upravou v prisluSnej medzinarodne;j
zmluve. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemo6Zze byt vylu¢ne tilohou ustavného sudu, ale je tllohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (III. US 149/04, TV. US 135/05).
Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizdcie zasahov Ustavného stdu
do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o staZnosti

preskamavané (IV. US 303/04).

11. V suvislosti s tym Ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ v§eobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sid nie je zdsadne opravneny preskumavat a
posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi stidmi bol alebo nebol

nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu



vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sutdu moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(m. m. IL. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02,
I1. US 231/04).

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur€enych pripadoch na inom organe.

Podl’a €. 47 ods. 3 Gstavy su si vSetci UCastnici v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl’a ¢l. 37 ods. 3 listiny vSetci ucastnici st si v konani rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

13. Podstata zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spocCiva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zékladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ods. 1 ustavy). Tato povinnost vSeobecnych sudov vzhladom na ich postavenie
ako primarnych ochrancov ustavnosti a vzhl'adom na povinnost” Slovenskej republiky
reSpektovat’ medzindrodne zavizky vyplyvajice z medzinarodnych zmlav o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobod (pozri napr. III. US 79/02) zahttia zaroven poziadavku
reSpektovania procesnych garancii spravodlivého stidneho konania vyplyvajucich napr.
zCl. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 dohovoru v sulade s judikatarou Eurdpskeho

sudu pre I'udské prava. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a &l. 46 ods. 1 Gstavy



uz uviedol, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na suadnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 71/97).
Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odliSnost’ (m. m.

1. US 71/97, IV. US 195/07).

14. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka porusenia staZovatel'kou oznacenych
prav (bod 1) napadnutym uznesenim okresného sudu (bod 4) spocivajica v troch rovinach,
ato (i) v nereSpektovani subjektivnej viazanosti sudnych rozhodnuti, ked v konani
o odpustenie zmeSkania lehoty sa okresny sud ,,opdt zaoberal otizkou technickych
okolnosti dorucenia. Tuto otazku vsak uz Okresny sud nemohol posudzovat, pretoze
v dosledku subjektivnej viazanosti rozhodnutia o tom, Ze dorucenie bolo ucinné, je Okresny
sud tymto rozhodnutim viazany“, (i1) v arbitrarnosti a nedostatoénom odovodneni
rozhodnutia, pretoze pravne zavery, ktoré z neho vyplyvaji, su v extrémnom nesulade
s vykonanym dokazovanim a (iii) v poruSeni zasady kontradiktornosti, spocivajlce

v poruSeni prava stazovatela vyjadrit’ sa, a porusSeni rovnosti stran.

15. Obsah zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva
iba v opravneni kazdého doméhat’ sa ochrany svojich prav na side. Zahfia taktiezZ pravo
na ur¢ita kvalitu siadneho konania definovanii procesnymi garanciami spravodlivého
stdneho konania, ako st poziadavky reSpektovania zasad kontradiktornosti alebo rovnosti
zbrani ¢i pravo UcCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, ktord méa byt v konkrétnom pripade poskytnutd. Zasada
spravodlivosti obsiahnutd v prave na spravodlivé sudne konanie, ktor¢ vyplyva z €l. 46
ods. 1 Gstavy, totiZ vyZaduje, aby sudy zalozili svoje rozhodnutia na dostatocnych a pravne
relevantnych dovodoch zodpovedajtcich konkrétnym okolnostiam preroktvanej veci (m. m.

I11. US 305/08).

16. VSeobecny sid by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni

rozhodnutia dbat’ na jeho celkovi presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené



v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zdklade tychto premis dospel, boli
pre Sirsiu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatel'né, racionalne, ale v neposlednom rade
aj spravodlivé a presved¢ivé (IV. US 1/02, II. US 174/04, 111. US 117/07, TIL. US 332/09).
Zaroven plati, ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pradvny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Ucastnika

na spravodlivy proces (III. US 209/04).

17. Ustavny sud v konani o ustavnej staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy v zasade
nie je skutkovym stdom, ktory by vykondval dokazovanie na zistenie skutkového stavu,
ktorym by mohol & mal odhalovat pravdivost’ skutkovych tvrdeni (I. US 200/2011).
Aj podla rozhodovacej cinnosti Komisie pre l'udské prava (staznost ¢&. 6172/73,
X. v. United Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83, H. v. United Kingdom) sa pod spravodlivym
sudnym procesom na ucely ¢l. 6 dohovoru v ziadnom pripade nechdpe pravo Ucastnika

sudneho konania na preskimanie toho, akym sposobom vnutrostatny sid hodnotil pravne

a faktické okolnosti konkrétneho pripadu.

18. Po oboznameni sa s oddovodnenim napadnutého uznesenia okresného sudu
ustavny sud dospel k nédzoru, ze obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zdverov
a nezistil, Ze by tieto zavery okresného sudu boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené
anevyplyva z nich ani takd aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

19. Okresny sud v odévodneni svojho napadnutého uznesenia uviedol, ze ,, dospel
k zaveru, zZe tuto lehotu Zalovany zmeskal z ospravedlnitelného dovodu, a preto je, vyluceny
z ukonu, ktory mu patri. Tento dovod sud videl v tom, Ze elektronicka schranka pravneho
zastupcu zZalovaného vykazovala v case dorucovania rozsudku zo strany sudu rozne
nefunkcionality a pravny zdstupca zalovaného sa tak z doévodu nim nezavinenych

technickych problémov nemohol dostat’ k dorucenej poste. Zalovany prostrednictvom svojho



pravneho zastupcu nemohol objektivne prevziat elektronicku uradnu spravu z dovodu, ktory
nenastal na jeho strane alebo jeho pricinenim. Sud mal vykdazané dorucenie predmetného
rozsudku do elektronickej schranky dna 13.07.2017, avsak pravny zdstupca Zalovaného bol
oboznameny s tym, Ze v predmetnej veci sa jedna o dorucenie rozsudku az dna 24.08.2017
po vyZiadani si informdcie zo sudu. Odvolanie pravny zastupca Zalovaného podal dna
08.09.2017, teda z jeho strany doslo k zmeskaniu zakonnej lehoty na jeho podanie. Prdavny
zastupca zalovaného vsak uvedenu lehotu zmeskal z ospravedinitelného dovodu, nakolko
sa jednalo o technicku chybu, ktoru zalovany nemohol ovplyvnit, pricom prdavny zdstupca
zalovaného zaroven s navrhom na odpustenie zmeskania lehoty spojil aj zmeskany ukon -
odvolanie v 15-dnovej lehote odo dna odpadnutia prekazky, teda odo dna kedy sa mu vyssie

uvedeny rozsudok dostal do dispozicnej sfery. .

20. Rozhodovanie o u¢innosti, resp. neucinnosti elektronického dorucenia upravuje
zékon €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich
predpisov. Predmetny zakon v stvislosti s doruovanim Uradnych dokumentov
do elektronickych schranok riesi aj situdcie, ked’ je mozné napadnut’ dorucenie elektronicke;j
uradnej spravy a v pripade preukdzania mimoriadnych okolnosti povazovat’ elektronicku

uradnu spravu aj po uplynuti prislusnych lehot za nedorucent.

21. Rozhodovanie o odpusteni zmeskania lehoty v zmysle § 122 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporoveého poriadku v zneni neskorSich predpisov je rozhodovanim, ktorého
predmetom je posudit’ okolnosti zmeskania lehoty. To vSak, samozrejme, neznamena,
ze takéto rozhodovanie mdze byt svojvolné. Ide svojim sposobom o mimoriadny opravny
prostriedok, pretoZe ide o rozhodovanie o pravoplatnom rozhodnuti. Zmyslom odpustenia
lehoty je umoznit’ strane vykonat’ procesny Ukon, ked ho objektivne nemohla vykonat'.
Ide teda o vyvéazenie medzi takpovediac zdkazom pozadovat nemoZzné na jednej strane
a ochranou druhej procesnej strany na strane druhej. Pravna uprava v Civilnom sporovom
poriadku je neobvykla tym, ze umoziiuje samosudcovi ¢i samosudkyni rozhodnat’ o tom,
¢i umozni opravny prostriedok proti vlastnému rozhodnutiu. Aj z tohto pohl'adu musi byt

odovodnenie presvedCive.



22. Vzhladom na uvedené (bod 19 a 20) ustavny sud konStatuje, ze predmetné
zékonné inStituty nemozno stotoziovat’. Rozhodnutie, ktorym je vyslovené, Ze elektronické
doruCenie je neucinné, sposobuje, Ze elektronickd uradnd sprava vratane vSetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za doru¢ent ditom, ked’ rozhodnutie o neti¢innosti
elektronického dorucenia nadobudlo pravoplatnost. V predmetnej veci krajsky sud néavrh
zalovaného na vyslovenie neucinnosti elektronického dorucenia rozsudku okresné¢ho sudu
zamietol, ¢im mal vykazané dorucenie predmetného rozsudku do elektronickej schranky 13.
jula 2017. Okresny sud nasledne pri rozhodovani o odpusteni zmeskania lehoty s poukazom
na vyslovenie ucinnosti elektronického dorucenia rozsudku krajskym stidom preskumal
dévody zmeskania lehoty uvadzané zalovanym a po ich vyhodnoteni konstatoval odpustenie
zmeskania lehoty, ¢im uvedené dovody povazoval za ospravedlniteIné. Odpustenie
zmeskania lehoty predpoklada a vychddza (ako aj v tomto pripade) z u¢inného dorucenia.
V pripade, Ze by doru€enie nebolo ucinne¢, neplynula by s nim spojenéd lehota na podanie

odvolania, a teda lehotu, ktora by ani nezacala plynut’, by nebolo mozné odpustit’.

23. Skutocnost, Ze stazovatelka sa s ndzorom okresného sudu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost Gistavného sadu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym ndzorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje Gstavny sud za protidstavné
a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je Uplne odchylné od veci samej, alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skuto€nosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06). O taky pripad tu viak nejde.

24. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, ze v danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim okresného sudu a namietanym porusenim
stazovatel’kou oznacenych prav, preto ustavnu staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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25. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti sa ustavny sud dalSimi
poziadavkami stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. marca 2019
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