SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 377/2017-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. jula 2017
predbezne prerokoval staznost' spolocnosti OZETA NEO, a. s., Dopravnad 2098/9,
Topol'¢any, zastipenej advokidtom Mgr. Petrom Zvarom, Namestie SNP 1, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav garantovanych ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8 Co 360/2013 z 29. januara
2015 v spojeni s rozsudkom Okresného sidu Nitra ¢. k. 19 C 59/2009-782 zo 17. aprila
2013 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti OZETA NEO, a.s., odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) bola
22. jina 2017 dorucena st'aznost’ spolocnosti OZETA NEO, a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),
prostrednictvom ktorej sa domdhala zruSenia v zdhlavi oznacené¢ho rozsudku Krajského
sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*), alternativne aj rozsudku Okresného sudu Nitra (d’alej
len ,,okresny sud“), ktorymi bolo rozhodnuté o nihrade Skody spOsobenej nespravnym

uradnym postupom organu Statu a exekutora pri vykone exekucnej €innosti. Okresny sud



zalobu zamietol zddvodu preml€ania zalobcom uplatneného naroku. Krajsky sud

toto rozhodnutie potvrdil.

2. Stazovatelka po opisani priebehu sudneho konania v staznosti namietala,
ze napadnutymi uzneseniami boli poruSené fou oznacené prava v dbsledku toho,
ze vSeobecné sudy nespravne pravne posudili jej zalobny narok. V podstate stazovatelka

pokracovala vo svojich namietkach produkovanych pred vSeobecnymi stidmi.

3. Ak tustavnd staznost’ smeruje proti rozhodnutiu vydanému v sidnom konani,
vobec nie je vyznamné, Ze je namietand jeho vecna nespravnost. Ustavny sud nie je
sucast'ou sustavy vSeobecnych sidov a nie je ani opravneny na inStancny prieskum ich

rozhodnuti.

4. Ziadne pochybenie v posudzovanom pripade vSak v tomto smere zistené nebolo.
Vseobecné sudy svoje rozhodnutia presvedCivym spdsobom odovodnili, uvedené pravne
nazory su logické, maji racionalnu zikladitu a vrovine ustavného prava su

aj akceptovatel'né.

5. Namietané sudy v napadnutych rozhodnutiach dostatocnym spdsobom vysvetlili,
preco podla ich nazoru je zalobny narok preml¢any, vychddzajuc pritom z nie arbitrarneho
¢i zjavne neodovodneného nazoru, Ze v okolnostiach posudzovanej veci Skoda zalobcovi
mohla vzniknit' uz okamzZikom, ked bol finan¢ny vytazok z drazby nehnutelnosti
vyplateny opravnenému, odkedy nesporne uplynula objektivna premlcacia lehota. V tejto
suvislosti Gstavny sud konstatuje, Ze ani v pripade, ak by bolo mozné vychadzat’ aj z iného
pravneho nazoru, uvedena skutoCnost’ nie je sama osebe spOsobild v rdmci ustavného
prieskumu navodit’ stav arbitrdrnosti ¢i zjavnej neodévodnenosti vyslovenych pravnych
zaverov vSeobecnymi sidmi. St'azovatel’ka totiz okrem jednoduchej argumentacie v rovine
podustavného prava v podanej staznosti neuvadza Ziadnu ,,novu* argumentdciu ustavného

vyznamu.



6. Ustavnému sudu preto nezostalo, nez len konstatovat’, Ze krajsky sud neporusil
Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
zarucené prava stazovatelky, ktorych sa podanou staznostou domdhala, preto jej staznost’
odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. jala 2017



