SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 662/2014-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost A. K.,
zastipen¢ho advokatom JUDr. Branislavom Kahancom, Vajanského 33, PreSov, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 32 ods. 1 a 4 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobdd a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Okresného stdu PreSov €. k. 25 P 171/2011-358 z 22. méja 2012 v spojeni
s dopliiacim rozsudkom Okresného sadu Presov &. k. 25 P 171/2011-454 z 15. januara 2013
a rozsudkom Krajského sidu v PreSove C. k.15 CoP 4/2013-493, 15 CoP 6/2013
z 15.m4ja 2013 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sidu v PreSove

¢. k. 15 CoP 4/2013-509, 15 CoP 6/2013 z 26. juna 2013 a takto

rozhodol:

Staznost A.K. odmieta.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 21. augusta
2013 doru¢end a podanim zo 6. novembra 2013 doplnend staznost A. K. (dalej len

,stazovatel™, v citaciach aj ,,otec alebo ,,odvolatel*), ktorou namieta poruSenie svojich



zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,astava®) a podl'a ¢l. 32 ods. 1 a 4 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sidu PreSov (dalej len
,okresny sud®) &. k. 25 P 171/2011-358 z 22. maja 2012 v spojeni s doplitacim rozsudkom
okresného sudu €. k. 25 P 171/2011-454 z 15. januéra 2013 a rozsudkom Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) ¢.k.15CoP 4/2013-493 a 15 CoP 6/2013
z 15. maja 2013 v spojeni s opravnym uznesenim krajského sudu €. k. 15 CoP 4/2013-509,
15 CoP 6/2013 z 26. jana 2013 (d’alej aj ,,opravné uznesenie krajského sadu*).

Z obsahu staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel’ sa svojim
navrhom dorucenym okresnému sudu 26. jula 2011 a doplnenym 3. a 24. oktobra 2011
doméha zmeny rodiovskej dohody ndvrhom na vykon rodiCovskych prav a povinnosti
schvalenej rozsudkom okresného sudu ¢. k. 25 P 318/2008-38 zo 6. novembra 2008
v spojeni s uznesenim okresného sudu ¢. k. 25 P 318/2008-41 z 15. janudra 2009,

a to v rozsahu vyroku o vyzivnom a v rozsahu vyroku o Uprave styku k maloletému synovi.

Okresny sud rozsudkom ¢&.k. 25 P 171/2011-358 z 22. maja 2012 (d’alej len
,rozsudok okresného sudu“) v spojeni s doplihacim rozsudkom okresného sudu
&.k.25P 171/2011-454 z 15. januara 2013 (d’alej len ,.doplhaci rozsudok okresného
sudu‘) zmenil rozsudok €. k. 25 P 318/2008-38 zo 6. novembra 2011 v spojeni s uznesenim
C. k. 25 P 318/2008-41 z 15. januara 2009 v Casti vyzivného tak, Ze zniZil vyzivné zo strany
stazovatela zo sumy 232,35 € na sumu 200 € mesacne, v prevySujucej casti navrh
stazovatela na znizenie vyzivného zamietol, ndvrh stazovatela na zmenu Upravy styku
a navrh matky maloletého na zvySenie vyzivného pre maloletého zamietol a s poukazom
na§ 146 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) nepriznal
ziadnemu ucastnikovi pravo na nahradu trov konania. Okresny sud nasledne dopiiacim
rozsudkom ulozil matke maloletého povinnost’ informovat’ stazovatel'a o zdravotnom stave
maloletého vzdy pri jeho odovzdévani stazovatelovi. Okresny sid svoje rozhodnutie

v merite veci pravne odévodnil s poukazom na § 26, § 62 ods. 1 a2, § 75 ods. 1 a § 78



ods. 1 a 3 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine*).

Proti rozsudku okresného sudu podal staZovatel' odvolanie, ktoré oddvodnil tym,
ze okresny sud neuplne a nespravne zistil skutkovy stav veci, v konani st vady, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, okresny sud vec nespravne pravne posudil
a konanie trpi vadami uvedenymi v § 221 ods. 1 OSP. Z tychto dovodov Ziadal rozsudok
okresné¢ho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Stazovatel’ v odvolani namietal
aj nevykonanie nim navrhovanych dokaznych prostriedkov DVD zdznamom a znaleckym

posudkom.

Krajsky std ako sud odvolaci po tom, ako vec prerokoval, o odvolani stazovatel'a
rozsudkom ¢. k. 15 CoP 4/2013-493 a 15 CoP 6/2013 z 15. maja 2013 (d’alej aj ,,rozsudok
krajského sidu*) v spojeni s opravnym uznesenim krajského sudu €. k. 15 CoP 4/2013-509,
15 CoP 6/2013 z 26. jina 2013 rozhodol takto:

,, Potvrdzuje rozsudok vo vyroku 1., a IL.

Meni rozsudok vo vyroku Ill. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. M. A.
kazdy prvy piatok v mesiaci od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod., kazdy treti piatok v
mesiaci od 17:00 hod. do nedele do 17:00., kazdy Velky piatok od 8:30 hod. do 18:00 hod,
kazdy utorok po Velkonocnom pondelku od 8:30 hod. do 17:00 hod., kazdy prvy sviatok
vianocny — 25. decembra od 8:30 hod. do 18:00 hod., a pocas letnych prdzdnin od 25.
augusta od 8:30 hod do 31. augusta do 18:00 hod.

Otec je opravneny prevziat si maloletého M. A. pred bytom matky v uvedeny dern
a hodinu a povinny maloletého odovzdat pred bytom matky v uvedeny den a hodinu.

Otec je povinny informovat matku o nemoznosti stretnutia sa s maloletym najneskor
12 hodin pred terminom stretnutia na e-mailovu adresu matky.

Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Presov ¢. k. 25 P 318/2008-38 zo dna
6. 11. 2008 v casti upravy styku.

Navrh otca na zmenu upravy styku v prevysujucej casti zamieta.



Meni rozsudok v spojeni s dopliiacim rozsudkom o povinnosti matky informovat
o zdravotnom stave maloleteho M. A. tak, Ze matka je povinna informovat otca
o zdravotnom stave maloletého na e-mailovu adresu otca najneskor 24 hodin pred
terminom stretnutia.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. “

Proti rozsudku krajského sudu v spojeni s jeho opravnym uznesenim (d’alej
aj ,,napadnuté rozhodnutie*“) podal stazovatel’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy staznost, ktoru
po rekapituldcii priebehu konania pred vSeobecnymi sidmi, v suvislosti s namietanym
porusenim zdkladnych prav podla €l. 46 ods. 1 tGstavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odévodiiuje najmi s poukazom na jeho nepreskumatelnost’,
kedZze podla jeho nézoru z odovodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ako
sa krajsky sad vysporiadal s jeho procesnymi navrhmi na vykonanie dokazovania
(zaznamom na DVD, na ktorom je zachytené vyjadrenie maloletého o tom, ako sa pred nim
jeho matka urdzlivo vyjadruje o stazovatel'ovi, a na ktorom sa dozaduje rozsirenia styku
so stazovatel'om, a znaleckym posudkom na ucely preukazania potreby rozSirenia styku
k maloletému), navrhmi st'aZzovatel'a a sidom ustanoveného opatrovnika na rozsSirenie styku
stazovatela s maloletym. V tejto suvislosti stazovatel' d’alej namieta, ze krajsky sud
svojvol'ne prehliadol skuto¢nost’, Ze matka maloletého pred staZzovatel'om zatajila dopravnu
nehodu maloletého, ku ktorej dosSlo v lete 2011 a pri ktorej utrpel minimalne poranenia
hlavy. Nakoniec stazovatel' krajskému stdu vycita aj to, ze v odévodneni napadnutého
rozhodnutia ni¢im neodovodnil skratenie Sest’ rokov zauZivaného ¢asu navratu maloletého

k matke z 18. hodiny na 17. hodinu.

Vo vztahu k vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o zniZeni vyZivovace] povinnosti
stazovatel'a k maloletému, stazovatel’ namieta, Ze krajsky sud sa v odovodneni napadnutého
rozhodnutia nevysporiadal s jeho odvolacou namietkou k posudzovaniu jeho majetkovych

pomerov okresnym stidom v stvislosti s jeho navrhom na zniZenie vyzivného.

Stazovatel vo svojej staznosti d’alej namieta, Ze postupom krajského sudu bola

porusend aj zasada predvidatel'nosti sidneho rozhodovania tym, ze sa vSeobecné sudy pocas



celého konania k podstate jeho navrhu nevyjadrovali a nepoucili ho o tom, Ze jeho tvrdenia,
ktorymi odovodinoval rozsirenie svojho styku s maloletym, si pre vyhovenie jeho navrhu

nedostatocné.

Stazovatel' namieta aj postup krajského sudu, ktorym vo veci samej nariadil
pojednavanie na ucely vysluchu ucastnikov konania, ktory neuskutocnil a néasledne vo veci

samej rozhodol.

V stvislosti s oznacenymi pravami staZovatel' napokon namieta aj celkovi dlzku
konania pred vSeobecnymi sudmi, ¢o odovodnuje s poukazom na poruSenie § 176 ods. 3

OSP.

Na zaver svojej argumentacie stazovatel uvadza, ze ,,[z/daver Krajského sudu
v Presove v napadanom rozhodnuti je logickym excesom aj preto, zZe stazovatel nema dnes
ani parnovikendovy model styku..., ktory je uz davno spolocensky prekonany a nezZiaduci

a zdaleka nezodpoveda zdakonnym poZiadavkam platného zdkona o rodine. Trendom

.....

‘

a najrovnomernejsieho styku maloletych s oboma rodicmi. “.

Pokial’ ide o st'azovatelom namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 4
ustavy a ¢l. 32 ods. 1 a 4 listiny, z obsahu staznosti vyplyva, Ze ich poruSenie stazovatel
vnima ako sekundarny dosledok poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a okrem vSeobecného
tvrdenia o poruSeni oznacenych zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 4 tstavy a ¢l. 32 ods. 1

a 4 listiny neuviedol Ziadnu Specificktl ndmietku tykajicu sa porusenia tychto prav.

Stazovatel tiez ziada priznat finanéné zadostucinenie v sume 10 000 €,
¢o odovodiuje najmé s poukazom na to, Zze namietanym ,, postupom vSeobecnych sudov mu
bola odnatd moznost dostatocne a spravodlivo sa osobne podielat’ na vychove maloletého

M., a to primerane jeho veku.“, s ¢im su na jeho strane spojené emocionalne utrapy,



stazovatel’ je ukrateny o radost, zazitky a €as straveny s maloletym, ktoré su preitho I'udsky

mimoriadne hodnotné a nevy¢islite'n¢, avSak predovsetkym nevratné a neopakovatel'né.

Na zaklade uz uvedeného staZovatel’ navrhuje, aby Ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom rozhodol o poruseni nim oznacenych prav rozsudkom krajského
sudu v spojeni s jeho opravnym uznesenim a rozsudkom okresného sudu, tieto rozhodnutia
zruSil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie, priznal mu financné zadost'u€inenie
v sume 10 000 € a aby rozhodol o povinnosti krajského sudu uhradit’ mu trovy konania,

ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho prdvnym zastupovanim v konani pred ustavnym sudom.

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



1. K namietanému porusSeniu zakladnych prav st’azovatela podPa ¢l. 41 ods. 4,
¢l. 46 ods. 1 tstavy a podPa ¢l. 32 ods. 1 a 4 a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podPa ¢l. 6

ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu

Ustavny sud stabilne vo svojej judikatire tykajicej sa otazky pravomoci Gstavného
studu na prerokovanie staznosti v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy uvadza, ze pravomoc
ustavného sudu poskytnit’ ochranu zédkladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sud sa pri
uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, ze vSeobecné sudy su Gstavou povolané chranit’
nielen zakonnost, ale aj ustavnost. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Stazovatel mal k dispozicii na ochranu svojich zdkladnych prav podla ustavy
a listiny a prava podl'a dohovoru proti rozhodnutiu okresného sudu, ktory je sidom prvého
stupiia, riadny opravny prostriedok, ktory aj vyuzil. PrislusSnym sudom na poskytnutie
ochrany proti namietanému poruSeniu prav stazovatela bol v odvolacom konani krajsky
sud. Ustavny sud preto konstatuje, e nema pravomoc na prerokovanie staznosti v asti
smerujucej proti rozsudku okresného sudu, a preto staznost’ z tohto dovodu odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

2. K namietanému poruseniu zikladnych prav stazovatel’a podla €l. 46 ods. 1
ustavy a podPa ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom

krajského stidu v spojeni s opravnym uznesenim krajského sidu

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur€enych pripadoch na inom organe.



Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Ustavny sud si pri vyklade prava na siidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 astavy a podla
¢l. 36 ods. 1 listiny osvojil judikatiru Europskeho stdu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESCP®)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na spravodlivé sidne konanie, preto v obsahu

tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

V nadvidznosti na namietané¢ poruSenie oznacenych zékladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud
zdoraziiuje, Ze ich integralnou sucast'ou je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom pravnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04).
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
strune a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo UcCastnika na spravodlivy proces
(m. m. IV. US 115/03). Do obsahu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo ucastnika dozadovat’ sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (m. m. I. US 97/97), resp. toho,
aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov,

ktory predklada uéastnik konania (m. m. II. US 3/97, I1. US 251/03, TV. US 340/04).

Z uvedeného obsahu staznosti (C¢lanok I tohto uznesenia) vyplyva, Ze podstata
argumentacie stazovatela, s ktorou spaja porusenie oznac¢enych prav rozsudkom krajského

sudu v spojeni s jeho opravnym uznesenim, sa koncentruje tak na nedostatky jeho



odovodnenia, ako aj na staZovatelom tvrdent nezdkonnost’ postupu predchadzajicemu
jeho vydaniu, pri¢om stazovatel konkrétne namieta nedostatotné oddvodnenie rozsudku
krajského sudu vo vztahu k nim uvadzanym skuto¢nostiam a oznaenym dokaznym

prostriedkom, nepredvidatelnost’ jeho postupu a celkov dizku konania.

Ustavny std sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti sistredil na postidenie
otazky, ¢1 mozno povazovat rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresné¢ho
sudu a postup predchadzajici ich vydaniu za ustavne udrzatelny a akceptovatelny
z hladiska namietok, ktoré stazovatel proti nim uplatiiuje, ateda ¢i nie je zjavne

neopodstatnena.

V sulade s konStantnou judikaturou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Ustavny sad povaZuje za potrebné pripomenut, Ze v sulade so svojou konstantnou
judikatarou vo veciach patriacich do pradvomoci v§eobecnych stidov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou ingtiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat pravne néazory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢1 v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkove
apravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,

pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zikladnych slobodach, ktoré



Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom.
Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov moze Gstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich
konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za nésledok poruSenie
niektorého zékladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, I. US 139/02,
Iv. US 16/09).

V nadvidznosti na namietané¢ poruSenie oznacenych zékladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud
zdoraziiuje, Ze ich integralnou sucast'ou je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom pravnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04). V tejto
suvislosti ustavny sud poukazuje aj na judikatiru Eurdépskeho sudu pre l'udské préva,
z ktorej vyplyva, ze prdvo na spravodlivé konanie zahffia aj pravo na odévodnenie sidneho
rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia v§ak neznamena, Ze na kazdy argument st'azovatela
je sud povinny dat’” podrobnii odpoved. Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie
je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (m. m. Georgidias v. Grécko
z29. 5.1997, Recueil 111/1997). Obdobne ESI’P v rozsudku Ruiz Torija v. Spanielsko
z9.12.1994, Annuaire, ¢.303-B, uviedol, Zze pravo na spravodlivy sadny proces
nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v suidnom konani.
Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hl'adiska vysledku sudneho

rozhodnutia povazovany za rozhodujuici.

V sulade s uvedenym je teda povinnostou vSeobecného stidu uviest’” v rozhodnuti
dostatocné a relevantné doévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost
arelevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i prdvnej stranky
rozhodnutia (m. m. III. US 328/05, III. US 116/06). Z uvedeného viak nevyplyva zaruka
vydania spravneho rozhodnutia, ako ani rozhodnutia v stilade s pravnym nazorom ucastnika

stdneho konania, resp. zaruka tspechu v konani pred vS§eobecnym stidom.
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Na zaklade takto vymedzenych vychodisk ustavnopravneho prieskumu a v rozsahu
stazovatelom nastolenych namietok ustavny sud pristapil k preskimaniu rozsudku
krajského sudu v spojeni s jeho opravnym uznesenim a postupu predchédzajucemu

ich vydaniu.

Krajsky sid vo vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia Ciastone zmenil
a Ciastone potvrdil rozsudok okresného sidu. Nasledne v uvodnej casti odovodnenia
napadnutého rozhodnutia citoval podstatné casti rozsudku okresného sudu, argumentéaciu
ucastnikov konania nastolent v odvolacom konani a vychadzajic zo skutkového stavu
zisten¢ho okresnym sudom, v Casti relevantnej pre toto konanie uviedol:

., Vo veciach upravy styku musi brat sud do uvahy Specifika kazdého jedného pripadu
a z tychto skutocnosti vyabstrahovat, co je v najlepsom zaujme maloletého dietata
a za tymto ucelom zistovat tiez nazor maloletého dietata...

Znenie ustanovenia § 24 ods. 4 zdkona o rodine ZoR zdoraziuje zaujem dietata
ako dlhodobo vseobecne prijimané kritérium vyplhvajuce z celkového kontextu
pravnej upravy vztahov medzi rodicmi a detmi, ako i z Dohovoru. Eurdpsky sud pre ludské
prava v tejto suvislosti pripomina, Ze medzi zaujmom maloletého dietata a jeho rodica
sa musi najst spravodliva rovnovaha, (vid' rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prdva
Olsson vs. Svédsko ¢. 10465/83) Prisudil sa zvidstny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata,
ktoré podla svojej povahy a zavaznosti moze prevazit nad zaujmom rodica.

Uvedené konstatovania, maju na mysli potrebu ndjdenia urcitého a konkrétneho
sposobu zosuladenia toho, co je v zaujme maloletého dietata a co je v zaujme jeho rodicov.
Ked' ich vzdjomna korelacia z objektivnych alebo subjektivinych dovodov moznd nie je,
prednost ma vidy zaujem maloletého dietata. Zaujem maloletého dietata, musi byt teda
vzdy postaveny na piedestdl, a preto nie je umoznené rodicovi vynutit si také opatrenia,
ktoré by ohrozovali zdravie alebo rozvoj dietata. (vid rozsudky Eurdpskeho sudu pre
ludské prava Elsholz vs. Nemecko ¢. 25735/94. Ignaccolo-Zenide vs. Rumunsko C.
31679/96, Nuutinen vs. Finsko ¢. 32842/96)...

Prvostupiiovy sud korektne v tejto suvislosti prihliadal na vzajomny zaujaty vztah

oboch rodicov a individualisticky pristup pri snahe o podrobné urcenie rozsahu styku. Tyka
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sa to aj namietky odvolatela, ktorého snahou je konfrontacné simplexné posudenie
starostlivosti o maloletého...

Vzhladom na ndlezité zohladnenie pomerov konkrétneho pripadu prvostupriovym
sudom, a to vzdialenosti pobytu otca od bydliska maloletého, veku maloletého dietata
a negativistického vzajomného postoja rodicov, niet dovodu nesuhlasit’ s jeho ndzorom
na rozsah upraveného styku opravneného rodica s maloletym...

Aj odvolaci sud md za to, zZe rozsah upravy styku vzhladom na vek maloletého
a obvykly rezZim maloletého je v tejto dobe primeranym, avsak pri stanovovani jeho ramca
je potrebné prihliadnut’ aj na ciel, ktorym je vytvorenie priaznivych podmienok pre
realizaciu styku, ktory je v zaujme maloletého a odstrdanenie praktickych prekazok
spojenych so vzdialenostou miesta bydliska a pracoviska opravneného rodica od bydliska
maloletého. Odvolaci sud zohladniac tuto skutocnost so snahou zamedzit' vzniku
praktickych prekazok ponechajuc obdobny rozsah upravy styku zmenil v sulade s
ustanovenim § 220 O. s. p. rozhodnutie prvostupnioveho sudu v casti upravy styku tak ako je
to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Zaroven z dovodu odstranenia sporov pri pripadnej
nemoznosti realizacie styku opravnenym v stanovenom termine odvolaci sud pri zmene
upravy styku uloZil otcovi maloletého povinnost informovat matku o nemoznosti stretnutia s
maloletym najneskor 24 hodin pred terminom stretnutia a matke povinnost’ maloletého na

styk s otcom riadne pripravit.

V od6vodneni svojho rozhodnutia sa krajsky std vyjadril aj k odvolacej namietke
stazovatela, ktord sa tykala nevykonania staZovatelom navrhnutych ddkazov, priCom
s poukazom na § 120 ods. 1 OSP uviedol, Ze ,,... je len na sude, ktore nevyhnutné dokazy
vykond na dostatocné preukdzanie skutkového stavu. Vzhladom na to, Ze prvostupiiovy sud
mal skutocnosti potrebné na vyhodnotenie skutkového stavu, ktoré Ziadal tymito dokazmi
otec maloletych preukdzat, a to ohladom napdtych vztahov medzi rodicmi a reakcii
maloletého pri styku s rodicmi, za preukazané, tato odvolacia namietka odvolatela

‘

neobstoji. “.

Pokial' ide o ti cast oddvodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu,

kde krajsky sud posudzoval odvolacie namietky staZzovatel'a vo vztahu k vyroku rozsudku
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okresného sudu, ktorym doslo k znizeniu vyzivovacej povinnosti stazovatela k maloletému,
krajsky sud uviedol toto:

,, Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupna casti, ktorou sud zniZil
vyzivné na maloletého zo strany otca.

Ohladom napadnutého rozhodnutia v tejto casti odvolaci sud zdoraznuje, Ze sud
prvého stupnia vykonal vo veci vyzivného potrebné dokazovanie, na zaklade ktorého dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a z nich vyvodil aj spravny pravny zaver. Odvolaci sud
v celom rozsahu poukazuje na vystizné a vycerpavajuce odovodnenie napadnutého rozsudku
sudu prvého stupna, s ktorym sa stotoznuje.

Prvostupniovy sud spravne posudil zmenu pomerov tykajucu sa oboch rodicov,
pricom naleZite prihliadal na moznosti a schopnosti povinného rodica a pomerov rodica,
v ktorého osobnej starostlivosti sa maloleté dieta nachadza. Mozno sa len stotoznit s jeho
zdaverom o zniZeni vyzivného, avsak s ponechanim vySky vyZivného, ktora zabezpeci
realizdaciu zakonného prava dietata podielat sa na Zivotnej urovni rodicov. VySka
zmeneného vyzivného prvostupnovym sudom dava tomuto pravu maloletého zadost.
Z uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok v prvom a druhom vyroku

v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny. “

Pri hodnoteni rozsudku krajského sudu tstavny std vychadzal z ustaleného pravneho
nazoru, podla ktorého rozhodnutie stdu prvého stuptia a odvolacieho stdu
nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, IIl. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych stdov (prvostupiiového aj odvolacieho), ktoré boli vydané

v priebehu prislusného stidneho konania (m. m. IV. US 350/09).

Vzhl'adom na obsahovu spojitost’ rozsudku krajského stdu s rozsudkom okresného
sudu a v nadvédznosti na uz citovanu judikatiru povazoval ustavny sid za potrebné
v dalSom poukézat’ aj na podstatni Cast’ odévodnenia rozsudku okresného sudu. Okresny

sud v odovodneni svojho rozsudku v €asti relevantnej pre toto konanie uviedol:
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,Na strane matky doSlo k vyraznej zmene pomerom tym, ze od 01. 01. 2011
ma zabezpeceny staly zdroj prijmu z pracovnej cinnosti. Prijem matky je ale nizsi
ako prijem otca. Pri zohladneni priemernej cistej mesacnej mzdy otca 26 584,67 K¢
(pri prepocte kurzu NBS ku dinu vyhldsenia rozsudku 1 € = 25,294 CZK ide o sumu
1 051,03 €) a matky 603,47 € je mzda otca mesacne o sumu 447,56 € vyssia, co je takmer
suma vynakladana otcom na uhradu ndjomného. Sudu nebolo zo strany otca naleZité
zdovodnené, ¢i a akym sposobom si rieSi otazku vlastného byvania do buducnosti. V P.
sa zdrziava dlhodobo, napriek tomu byva stale v prenajatom byte. Aj s prihliadnutim
na trhové ceny nehnutelnosti, otec vlastni nehnutelny majetok na uzemi Slovenskej
republiky, osobné motorové vozidlo, ma financné uspory a staly prijem z pracovnej ¢innosti,
¢o su aktiva vhodné pre zabezpecenie vlastného byvania a zniZenie Zivotnych ndkladov
na platby ndjomného, ktorymi svoj majetok nezhodnocuje, ale naopak. Matka ma
zabezpecené vlastné byvanie v P. a viastni aj dalsi byt, z ktorého jej plynie prijem
z prenajmu. Preto sudu nie je zrejmé, preco otec rovnakym sposobom nezhodnocuje svoj
majetok (napr. predaj pozemkov a kupa bytovych priestorov, ¢i uz pre ucely vilastného
byvania alebo prendjmu). Vzhladom na majetkové pomery oboch rodicov a ich moznosti
a schopnosti sud neprihliadal na argumenty otca ohladne vysky prijmu matky plynucej
z prendajmu jej nehnutelnosti. Tak isto ako v konani sp. zn. 27 P 20/2010 sud uvedeny zdroj
prijmu povazuje za Sikovnost' matky, ako zvysit financny prijem do viastného rodinného
rozpoctu. Matka sudu potvrdila, Ze obaja rodicia sa financne zabezpecili pocas prdce
v zahranici pred narodenim maloletého dietata.

Sud preto v dosledku zamestnania sa matky a ziskania prijmu z pracovnej cinnosti
rozhodol len o c¢iastocnom zniZeni vyzZivného o sumu 32,35 € mesacne zo strany povinného
otca pre maloletého syna. Otec ma stale vyssiu mzdu ako matka a uvedenda suma, o ktoru
je vwzivné znizené, spolu s mesacnym rozdielom mzdy otca a matky zhruba zodpoveda
nakladom otca na byvanie. V prevysujucej casti sud navrh otca na znizenie vyzivného ako
nedovodny zamietol. Je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat’ na vyzivu svojho
jediného maloletého dietata, ktorému od narodenia nezabezpecoval osobnu starostlivost
na rozdiel od matky, v rozsahu 200,00 € mesacne. Takto urcené bezné vyzivne pre maloleté
dieta v predskolskom veku s prihliadnutim na jeho zdravotny stav a potreby a majetkove

i zarobkové pomery na strane oboch rodicov povazuje sud za primerané. Z rovnakych
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dovodov sud navrh matky na zvySenie vyzZivného ako nedovodny zamietol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Od pravoplatnosti rodicovskej dohody vratane upravy styku v konani sp. zn.
25 P 318/2008 vo februari 2009 uplynula doba viac ako troch rokov. Otec sa domahal
zmeny upravy Styku, resp. zmeny vychovy, navrhom podanym na sude len necely rok
po pravoplatnosti rodicovskej dohody. Od pravoplatnosti zamietnutia navrhu otca v konani
sp. zn. 27 P 20/2010 uplynula doba viac ako jedného roka.

Za uplynulé obdobie viac ako jedného roka nebolo vykonanym dokazovanim v tomto
konani preukazané, ze by matka odopierala styk maloletého dietata s opravnenym otcom.
Prave naopak, bolo preukdzané, Ze matka je ustretova a umozinuje otcovi styk i mimo sudom
urcenej upravy styku, co nie je jej povinnostou.

Pravo realizacie styku otca s maloletym dietatom je pravom otca a nie jeho
povinnostou. Sud spravanie otca povazZuje za ucelové a zamerané skor na ochranu
viastnych zaujmov a pohodlia, nez na ochranu zaujmov maloleteho dietata.
A to s prihliadnutim na absenciu pravidelného a frekventovaného stretavania otca so synom
v minulosti, neparticipovanie na osobnej starostlivosti o maloleté dieta v jeho utlom veku
a opakované ndvrhy iniciujuce sudne konania ohladom upravy styku, zmeny vychovy,
Ci zniZenie vyzivného zo strany otca v kratkych casovych uisekoch.

Realizacia styku s maloletym synom pocas nepdarnych vikendov v mesiaci si od otca
technicky vyzaduje spravidla absolvovat za cely mesiac dva krat cestu z miesta bydliska
otca do miesta bydliska matky a dva krat cestu z miesta bydliska matky do miesta bydliska
ofca, z toho jedna spiatocna cesta pripada na jeden vikend. Ak mad otec skutocny zaujem
o realizaciu styku s maloletym dietatom, nutnost' cestovania a znaSania cestovnych
nakladov by pre neho nemalo byt prekazkou. Sud nevidi dovod, pre ktory by mal proti voli
matky, ktora zabezpecuje osobnu starostlivost o maloleté dieta, zataZovat matku v
suvislosti s pravom otca na stretavanie sa so synom tym, aby prevzala dieta v urcenom case
po realizdacii styku v mieste bydliska otca. O to viac, Ze otec urcenu upravu styku striktne
nedodrzZiava.

Sud opdtovne poukazuje na to, Ze dohoda rodicov ma prednost pred sudnym

rozhodnutim, ktoré ma len garantovat prava pre pripad, Ze niet vole dohodnut’ sa.
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Nakolko k dohode rodicov nedoslo a sud reSpektujuc zaujem maloletého dietata
nepovazoval za dostatocne dovodné a potrebné znovu menit upravu styku, rozhodol
o zamietnuti navrhu otca tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sucasne sud poukazuje v suvislosti s tvrdeniami otca o nezabezpecovani dostatocnej
zdravotnej, ¢i osobnej starostlivosti o dieta zo strany matky na to, Ze tieto
su neopodstatnené a ndleZite nepodlozené. V situdacii, ked dlhodobo osobnu starostlivost
o maloleté dieta v predskolskom veku zabezpecuje len jeden rodic, tento ma stazenu poziciu
pri prerozdelovani svojho casu medzi zabezpecenie viastnych nevyhnutnych povinnosti
(praca, starostlivost o domacnost) a potreby dietata (hygiena, strava, oSatenie, zdravotna
starostlivost, denny rezim dietata — ndvSteva predSkolského zariadenia, volnocasové
aktivity a podobne). Na tohto rodica, v danom pripade na matku, su kladené zvysené
naroky, pricom opakované kritizovanie rodicom, teda otcom, ktory tieto ulohy dlhodobo
sam nikdy nezabezpecoval, vzbudzuje pochybnosti o skutocnych zdmeroch otca, ktoré
takymto konanim sleduje. V konani boli preukazané pretrvavajuce konflikty medzi rodicmi
aj spochybnovanie postavenia a schopnosti matky, avsak z predlozenych lekarskych sprav
a sprav kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze matka je hodnotend pozitivne a svoje
rodicovské povinnosti doposial’ vzorne zvlada. Na adresu argumentov otca mozZno len
konstatovat, Ze napriklad cena alebo znacka oblecenia moze byt len tazko povazovand
za mieru kvality osobnej starostlivosti poskytovanej dietatu matkou.

Sud taktiez konStatuje, Ze nielen osoby majuce skusenost so zabezpecovanim osobnej
starostlivosti o maloleté dieta by mohli zhodne uviest, Ze aj pri vynaloZeni zvySenej
obozretnosti, opatrnosti a starostlivosti mieru rizika urazu, ¢i poranenia dietata pri hre
alebo beznych kazdodennych aktivitach, je velmi tazké uplne vylucit. Preto zamer otca
ohladne predlozenia fotodokumentdcie a lekarskych sprav ohladne zapareného zadocku,
stavu koze alebo modriny na tvari dietata je tiez otdzny a z pohladu sudu v predmetnom
konani irelevantny. Sud opdtovne poukazuje na lekarsku spravu klinickeho imunologa
a alergologa, ktory potvrdil, Ze pri chronickom ochoreni, ktorym malolety trpi, aj pri
vynikajucej starostlivosti nie je vylucené mozné zhorsovanie stavu a je nutné pocitat

3

s premenlivymi stavmi zhorsovania a zlepsovania kozného nalezu. *
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Z citovanych casti odovodnenia rozsudku krajského sudu a rozsudku okresného stdu
vyplyva, Ze v posudzovanej veci vSeobecné sudy na zaklade ustadleného skutkového stavu
veci, ktory ustavny std s odkazom na svoju rozhodovaciu ¢innost’ nemoze prehodnocovat’,

dostato€ne rozviedli uvahy, ktoré ich viedli k meritérnym zisteniam.

V suvislosti s rozhodovanim o tprave styku k maloletému krajsky sud v odévodneni
svojho rozhodnutia komplexne posudil dany skutkovy stav, majlic na zreteli nielen zdkonnt
pravnu Upravu rodinnopravnych vztahov, ale aj zaruky poskytované prostrednictvom
medzinarodnych zmlav v oblasti I'udskych prav (dohovor), ked’ v okolnostiach danej veci
(vzdialenost’ pobytu staZovatel'a od bydliska maloleté¢ho, vek maloletého, jeho obvykly
rezim, ako aj negativisticky vzajomny postoj rodiCov) aj s odkazom na judikatiru
Eur6pskeho stidu pre 'udské prava akcentoval najmi zaujem maloletého, ¢im zaroven svoje
rozhodnutie dostatoénym spdsobom odovodnil aj vo vztahu k stazovatel'om uvadzanym
tvrdeniam o potrebe rozsirenia styku k maloletému prostrednictvom sudneho rozhodnutia.
Nad rdmec uvedeného tustavny sud konStatuje, Ze zdujmy rodiCov a deti maju byt
vo vzajomnej rovnovahe, avSak zvrchovany zaujem dietata v okolnostiach konkrétneho
pripadu moze prevazit’ nad zduyjmom toho-ktorého rodica, priCom proporciondlne vyvazenie
zaujmov medzi rodiémi a maloletymi detmi spoc¢iva primarne na posudeni Specifickych
okolnosti dan¢ho pripadu zo strany v§eobecnych sudov, ktoré st v bezprostrednom kontakte
s ucastnikmi konania. Zadkonodarca v tomto smere zvolil pravny pojem — zaujem diet’ata,
bez toho, aby ho taxativne definoval, majic na zreteli osobitosti toho-ktorého pripadu,
aby bolo mozné jeho obsah flexibilne prispdsobit’ na konkrétnu situdciu, v ktorej sa diet’a

nachadza.

Vo vztahu k vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o zniZeni vyZivovace] povinnosti
stazovatel'a k maloletému, stazovatel’ namieta, Ze krajsky sud sa v odovodneni napadnutého
rozhodnutia nevysporiadal s jeho odvolacou namietkou k posudzovaniu jeho majetkovych
pomerov okresnym sidom v suavislosti s jeho navrhom na zniZenie vyzivného.
V posudzovanej veci sa k namietkam staZovatela tykajicim sa ddévodov znizenia
vyzivovace] povinnosti stazovatela vyjadril v odévodneni svojho rozsudku okresny sud,

pricom z oddévodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze odvolaci sid sa v plnom
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rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi nazormi okresného sudu vyjadrenymi v jeho
rozhodnuti a z tohto dévodu pri odévodinovani napadnutého rozhodnutia postupoval podl'a
§ 219 ods. 2 OSP. Ustavny std v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, Ze za situacie,
ked’ stazovatel' v rdmci odvolacej argumentacie nastolil tie isté otazky ako v konani pred
sudom prvého stupna a uz v tomto konani dostal dostato¢né odpovede, preco jeho
argumentacia nebola opodstatnend a krajsky sud nedospel k inym skutkovym alebo
pravnym zaverom nez sud prvého stupnia. Ked'ze krajsky std sa postupom podla § 219
ods. 2 OSP obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dovodov odvolanim napadnutého
rozhodnutia, neexistuju podla ndzoru ustavného sudu relevantné doévody na to, aby
z Uustavnopravneho hladiska akokol'vek spochybiioval rozhodnutie vydané v ramci
odvolacieho konania len na zéklade toho, Zze krajsky sud v okolnostiach daného pripadu
postupoval podl'a § 219 ods. 2 OSP. Je potrebné uviest’, ze za takychto okolnosti je mozné
a vhodné postupom podla § 219 ods. 2 OSP zuzit rozsah odovodnenia len
na skonStatovanie spravnosti dovodov odvolanim napadnutého rozhodnutia, pretoze nie je
hospodarne a ani ucelné, aby sud rozhodujici o odvolani uvéadzal tie isté dovody alebo
aby len inymi slovami vyjadril dovody, pre ktoré bol uastnik konania uz v prvom stupni

neuspesny.

Ustavny sud, opierajiic sa o tieto zavery, vo vztahu k namietkam stazovatela
o poruseni jeho zakladnych prav na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podrla ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konStatuje,
ze krajsky sud vo veci staZovatela rozhodol tak, Ze nie je redlne predpokladat’,
aby po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie bolo mozné prijat zaver o poruseni
obsahu stazovatelom oznacenych prav. Staznost bolo preto potrebné v tejto Casti

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).
V stvislosti s oznadenymi pravami stazovatel’ namieta aj celkova dizku konania pred

v§eobecnymi sudmi, ¢o pravne odovodiiuje porusenim pravnej normy vyplyvajiacej z § 176

ods. 3 OSP.
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Pokial’ ide o tato Cast’ staznosti, ustavny sud konStatuje, ze zakladom opisané¢ho
skutkového stavu, z ktorého stazovatel’ vyvodzuje porusenie oznacenych prav, je celkova
dizka konania pred vSeobecnymi sudmi. V systematike ustavy, listiny a dohovoru
su primerana celkova dizka, tempo a plynulost’ sidneho konania obsahom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny (resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), a nie stazovatelom oznafenych prav, pokial’ namietané porusenie tychto prav
nedosahuje taku intenzitu, ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti daného pripadu
(naymé predmet konania, teda ¢o je pre stazovatela v stavke) by bolo mozné uvazovat

o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07).

V danom pripade nedosiahli pochybenia v postupe sidov podl'a nazoru ustavného
sudu takd intenzitu, aby bolo moZzné vdbec uvazovat o odmietnuti spravodlivosti

a vysloveni poruSenia st'azovatelom oznacenych prav.

V tejto suvislosti ustavny sid povazuje za potrebné dalej uviest, Ze jednou
zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je v pripadoch,
ked’ sa iou namieta poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (rovnako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu orgdnov verejnej moci do zadkladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny ndzor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato staznost’ zohrava preventivnu
funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(m. m. IV. US 104/03, IV. US 215/07, 11I. US 305/07, I. US 269/2012).

Ustavny sad preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na Gstavnom sude uplatnend v case, ked’ namietané porusovanie oznaceného prava este
mohlo trvat (m. m. I. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02, TV. US 258/2012). Ak v ¢ase
dorucenia staznosti Gstavnému sidu uz nemoéoze dochddzat k namietanému poruSovaniu
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. prav na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote, ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu
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(§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude), pretoZe konanie o takej staznosti uz nie je spdsobilé
naplnit ucel ochrany, ktord ustavny sud poskytuje vo vztahu k tymto pravam
(m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sidu je akceptovany aj judikatirou
ESLCP (m. m. Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aZnosti

¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

Z obsahu staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze krajsky sud vo veci
rozhodol rozsudkom 15. maja 2013, ktorého v poradi druhy vyrok opravil 26. juna 2013
opravnym uznesenim. V prislusnej kancelarii okresného sidu tustavny sud zistil,
ze rozsudok krajského stidu v spojeni s jeho opravnym uznesenim nadobudol pravoplatnost’
25. jala 2013. Z uvedeného potom vyplyva, ze v ¢ase podania staznosti ustavnému sudu
(21. augusta 2013) nemohlo postupom krajského sidu dochadzat’ ani k poruSovaniu tychto

prav.

Z uvedenych dévodov tstavny sud odmietol aj tato Cast’ staznosti podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

3. K namietanému poruseniu zikladnych prav stazovatel’a podPla ¢l. 41 ods. 4
ustavy a podPa €l. 32 ods. 1 a 4 listiny rozsudkom krajského stidu v spojeni

s opravnym uznesenim krajského siudu

Vzhl'adom na to ako staZovatel’ podanu st'aznost’ v tejto €asti odovodiiuje, Gstavny
sud s poukazom na svoje predchadzajuce zavery o stazovatelom namietanom poruSeni
oznacenych zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru konStatuje, Ze nezistil take skuto€nosti, ktoré by signalizovali moznost’
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy a podla ¢l. 32 ods. 1 a 4 listiny,
a preto nie je realne predpokladat’, aby po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie
bolo mozné prijat’ zaver o poruSeni staZzovatelom oznacenych prav. Staznost’ bolo preto
potrebné aj v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona

o0 ustavnom sude).
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KedZe staZznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch

stazovatel’a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2014
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