SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 16/2012-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2012
predbezne prerokoval staznost Ing. J. D., M., zastipeného advokatom JUDr. M. K.,
Advokatska kanceldria, M., vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava na in pravnu
ochranu zarudeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd ozndmenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky €. k. VI/2 Pz 728/11-3
z 12. oktobra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. J. D.odmiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
12. decembra 2011 dorucend staznost’ Ing. J. D., M. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na inti pravnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé stdne konanie



zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*) ozndmenim Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna

prokuratura®) ¢. k. VI/2 Pz 728/11-3 z 12. oktobra 2011.

Z obsahu staznosti a zo zapozi¢aného spisového materidlu generdlnej prokuratary
vo veci stazovatel'a vyplynulo, ze Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 33 Cbr 87/2007 uznesenim z 18. maja 2009 zrusil bez likvidacie
obchodnu spolocnost’ 1., spol. s r. 0., M., v ktorej bol st'azovatel’ konate'om a spolo¢nikom.
S tymto rozhodnutim stazovatel' nesthlasil, preto podal odvolanie na Krajskom sude
v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®), ktory uznesenim sp. zn. 4 Cob 89/2009 z 28. januara

2010 potvrdil napadnuté rozhodnutie okresného studu.

PretoZze sa stazovatel domnieval, Ze oznaCenym rozhodnutim krajského sudu boli
porusené jeho subjektivne prava, podal generdlnej prokuratire podnet v zmysle § 31 a nasl.
zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o prokuratire), ktorym sa domahal ,, preskumania zdkonnosti* postupu krajského sudu
v ozna¢enom konani. V podnete stazovatel’ uviedol, Ze on sdm so zruSenim spolo¢nosti
nesthlasil. Pokial’ bol okresnym sudom vyzvany na predloZenie G¢tovnej dokumentécie,
z objektivnych dévodov ju nemohol predlozit, pretoze jeho konatel'stvo v spolo¢nosti bolo
od 1. jala 1993 zrusené. NavySe, konajuce sudy neprihliadli na predchadzajice konania
vo veci, najmi na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Obz 25/94

z 13. oktobra 1994.

Generalna prokuratira posudila podnet stazovatela ako podnet na podanie
mimoriadneho dovolania a postipila ho na vybavenie Krajskej prokurature v KoSiciach
(dalej len ,krajska prokuratira®). Prokuratorka krajskej prokuratary 18. augusta 2011
v konani vedenom pod sp. zn. Kc 184/11 podnet stazovatela odlozila bez preskiimania
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia z dovodu uplynutia zakonnej lehoty na podanie

mimoriadneho dovolania.



Proti sposobu vybavenia podnetu prokurdtorkou krajskej prokuratiry podal
stazovatel opakovany podnet, v ktorom namietal, Ze svojim podnetom sa nedoméhal
podania mimoriadneho dovolania, pri€om poukézal na institit obnovy konania a apeloval
na vyuzitie tohto opravného prostriedku. Opakovany podnet staZovatela bol vybaveny
generalnou prokuratirou 23. septembra 2011 v konani vedenom pod sp. zn. VI/2 Pz 682/11
odlozenim bez prijatia prokuratorského opatrenia s tym, Ze v pripade, ak by obnova konania
bola v danej veci pripustnd, opravnenym na podanie navrhu na obnovu konania by bol
ucastnik konania; pricom iny opravny prostriedok vo vzt'ahu k pravoplatnému rozhodnutiu
sudu v ob¢ianskom sudnom konani prokurator v danej veci nemd. Zaroven generalna
prokuratira oznémila, Ze d’al$i podnet stazovatel'a bude vybaveny len v pripade, ak bude

obsahovat’ nové skuto¢nosti.

So spdsobom vybavenia opakovaného podnetu stazovatel nesuhlasil, preto
7. oktobra 2011 podal dalsi opakovany podnet, v ktorom namietal, Ze vec vybavujuci
prokurator sa vo vybaveni jeho opakovaného podnetu nevysporiadal s moznostou vstupu
prokuratora ako vedlajSieho ucastnika do konania. Generalna prokuratira vybavila d’alsi
opakovany podnet stazovatela namietanym oznamenim ¢. k. VI/2 Pz 728/11-3
z 12. oktobra 2011 stym, ze stazovatelom pozadovany vstup do konania, ktoré je
pravoplatne skoncen¢, vyluCuji prislusné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku

(dalej a3 ,,OSP*).

V staznosti stazovatel’ namietal, Ze prokurator nevyuzil svoje zakonné kompetencie

v zmysle ustanovenia § 19 zadkona o prokuratire v spojeni s § 35 ods. 1 pism. f) OSP.

Stazovatel’ d’alej uviedol:

,Bolo povinnostou porusovatela, aby sa ndlezite vyrovnal s argumentdaciou
stazovatela.

Kvalifikovane sa domnievam, Ze prdavne zdavery GP SR mozZu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu , lebo nou vyvodené zdavery su zjavne neodévodnené a arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné a zdaroven maju za nasledok

poruSenie zakladného prava a slobody...



Na zaklade uveden¢ho stazovatel v staznosti navrhuje, aby ustavny sud vo veci
rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1) Ustavy Slovenskej republiky
na inu pravnu ochranu ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod boli Opatrenim Generdlnej
prokuratury SR sp. zn.: VI/2 Pz 728/11-3 zo dna 12. oktobra 2011 porusené.

2. Ustavny siid SR v zmysle § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o tistavnom stide zrusuje
opatrenie Generalnej prokuratury SR sp. zn.: VI/2 Pz 728/11-3 zo dna 12. oktobra 2011
a vec mu vracia na dalsSie konanie.

3. Generalna prokuratura SR je povinna zaplatit' staZovatelovi nahradu trov konania
pre JUDr. M. K. v celkovej sume 314,18 € (dvestodevdtesiatdva eur) do dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto ndlezu. *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aZznosti je stazovatelom namietané porusenie zakladného prava na inu
pravnu ochranu zaruceného v C¢l. 46 ods. 1 dustavy aprava na spravodlivé
studne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ozndmenim generalnej prokuratiry
¢. k. VI/2 Pz 728/11-3 z 12. oktobra 2011, ktorym bol stazovatel upovedomeny o spdsobe

vybavenia jeho d’alSieho opakovaného podnetu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

Podl'a svojej konStantnej judikatary ustavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla €l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat’
vSeobecné sudy, resp. iné organy verejnej moci, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikacia zikonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti uCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05).

Vo vybaveni dalSiecho opakovaného podnetu stazovatela v pravnej veci vedenej
na krajskom sude pod sp. zn. 4 Cob 89/2009 generalna prokuratira uviedla:

K dalsiemu opakovanému podnetu v pravnej veci Vasho klienta - Ing. J. D., bytom
M. - Vam k jeho obsahu uvadzam, Ze Vami pozZadovany vstup do konania, ktoré je

pravoplatne skoncené, vylucuju prislusné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku.



Predpokladam, ze Vam ako advokatovi, su z vykonavanej praxe bezpochyby zname
prislusné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku.

Napriek tomu Vam do Vasej pozornosti davam zmenie § 35 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, z ktorého vyplhva, Ze prokurator moéze vstupit' iba do zacatého konania.
Teda do konania, ktoré je pravoplatne skoncené, vstupit nemoze.

Tymto povazujem Vas dalsi opakovany podnet za vybaveny, pricom k udajom
tkajucim sa trestnopravnych otazok Vas vyrozumie trestny odbor Generdlnej

prokuratury.

Zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje, Ze kazdy sa moze doméhat
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Takym
organom moZze byt aj generdlna prokuratira. Sucastou zakladného prava na inli pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je nepochybne aj pravo dotknutej osoby poziadat
o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratiry, ¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo
opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 2 zakona o prokuratire), priCom tomuto
pravu zodpovedd povinnost’ prislusnych organov prokuratiry zdkonom ustanovenym
postupom sa takymto podnetom (podanim) zaoberat a o jeho vybaveni dotknuti osobu
vyrozumiet. Sucast'ou tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy
prokuratiry jej podnetu (podaniu) vyhoveli (m. m. L US 40/01, II. US 168/03
a I11. US 133/06), t.j. za poruSenie zakladného prava na ind pravnu ochranu nemoZno
povazovat samo osebe skutoc¢nost’, ze prokuratira podnetu, resp. opakovanému podnetu
nevyhovie podla predstav jeho pisatela (napr. 1. US 38/02, II. US 358/06, IV. US 28/06
atd’.).

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o prokurature prokurator preskimava zakonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych orgédnov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priom je opradvneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylucne prislu§né iné organy.



Podla druhého odseku citovaného zakonného ustanovenia podnetom sa rozumie
pisomnd alebo ustna ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby, ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti,
najméd aby podal navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny prostriedok, aby
vstupil do uz zacatého konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie porusenia
zakonov a ostatnych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je

podla zakona opravneny.

Podl'a ustanovenia § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel’ podnetu moze ziadat’
o preskiimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia d’al$i opakovany podnet
v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje
nové skutoénosti. Dal$im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’al$i podnet,
v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajiacich

podnetov v tej istej veci.

Po preskumani staznosti stazovatela a stuvisiaceho spisového materidlu generalne;
prokuratary je ustavny sud toho nazoru, ze krajska prokuratira a generalna prokuratira sa
podnetmi staZovatel'a v napadnutom konani naleZite zaoberala a o sposobe preskiimania
riadne stazovatela aj vyrozumela. Generdlna prokuratura postupovala pri vybavovani
d’alSieho opakovaného podnetu stazovatela ustavne konformnym sposobom, ked’ ho
namietanym pripisom odloZila s poukazom na skutoCnost, Ze stazovatelom navrhovany
vstup prokurdtora do pravoplatne skonceného konania nie je podla ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku mozny. Namietané ozndmenie generalnej prokuratury
¢. k. VI/2 Pz 728/11-3 z 12. oktébra 2011 povazuje ustavny sud za zakonné a dostatocne

odovodnené.

Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje aj na svoj pravny nazor, podla ktorého
postup organu verejnej moci v stlade s platnym a a¢innym zakonom nemozno hodnotit’ ako
poruSovanie zadkladnych prav garantovanych tstavou a ani prav garantovanych dohovorom

¢i inou kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o T'udskych pravach a zékladnych



slobodach (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97, 1I. US 81/00), a zaroven zdoraziuje, Ze aj ked’ je
prokuratire v zmysle ¢l. 149 ustavy zverend funkcia chranit’ prava a zakonom chranené
zauyjmy fyzickych osob a pravnickych os6b, nemdze plnit tato funkciu nad ramec,
¢i dokonca v rozpore so zakonom, pretoZe aj na fiu sa vztahuje €l. 2 ods. 2 Gstavy, podla
ktorého Statne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu

a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Ustavny sad preto dospel k zaveru, Ze ozndmenim generdlnej prokuratary
C. k. VI/2Pz 728/11-3 z 12. oktobra 2011 nemohlo dojst k poruSeniu oznacené¢ho

zékladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy a ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’

stazovatela podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Stazovatel' v staznosti argumentoval aj tym, Ze generdlna prokuratira nevyuzila
svoje opravnenie vyplyvajice z ustanovenia § 35 ods. 1 pism. f) OSP, v zmysle ktorého
prokurator je aktivne legitimovany na podanie navrhu na zacatie konania, ak ide
o vyslovenie neplatnosti prevodu alebo prechodu vlastnictva a pri nadobudnuti vlastnictva
boli poruSené vSeobecne zaviazné pravne predpisy. Zo spisovych materialov generalnej
prokuratiry vo veci stazovatela vyplyva, Ze stazovatel’ v Ziadnom zo svojich podnetov

v oznacene] veci nepozadoval od organov prokuratiry iniciovanie konania podla § 35 ods.



1 pism. f) OSP, a teda uvedent argumentéiciu stazovatel' pouzil prvykrat v konani pred

ustavnym studom.

Z principu subsidiarity (€l. 127 ods. 1 Gstavy) limitujaceho vzt'ah ustavného sudu
k vSeobecnym sudom okrem iného vyplyva, Ze v pripade konania pred vSeobecnymi stdmi,
resp. pred inymi orgadnmi verejnej moci, musi stazovatel’ ochranu svojich zdkladnych prav
a slobdd vratane argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskor v tomto konani a az nasledne
v konani pred Gstavnym sudom. Pokial’ stazovatel’ v ramci ochrany svojich zdkladnych prav
a slobod uplatni v konani pred tGstavnym stidom argumentaciu, ktordt mohol predniest,
avSak nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sidmi, resp. pred inymi orgdnmi verejnej

moci, Gstavny sud na jej posudenie nema pravomoc (m. m. III. US 135/03, II1. US 201/04).

Na zaklade uvedeného prichddzalo do ivahy odmietnutie staznosti aj v tejto Casti pre

nedostatok pravomoci podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho ddévodu

zaoberat’ sa d’al§imi nadvrhmi st'aZzovatel'a uplatnenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2012



