SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 22/2010-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. januara 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. B., D., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 1993/98 a
takto

rozhodol:
Staznost’ J.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 7. septembra
2009 dorucena staznost’ J. B., D. (dalej len ,,staZzovatel*), vyznaCujica sa neurcitostou
svojho obsahu, v ktorej stazovatel’ neSpecifikuje zakladné prava, ktorych porusenie namieta
oznacenim prislusnych ¢lankov ustavy, pripadne zadvéznej medzinarodnej zmluvy. Z obsahu
staznosti v§ak mozno vyvodit, Ze jeho namietky sa v podstate tykaji poruSenia zdkladného

prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,istava“) postupom Okresného stidu Zilina (dalej len ,,okresny sud*) v
konani vedenom pod sp. zn. 9 C 1993/98.

Zo staznosti a spisového materialu okresného sudu sp. zn. 9 C 1993/98 vyplyva, ze
stazovatel' je ucastnikom konania na strane navrhovatela vo veci neplatného zruSenia
pracovného pomeru vedeného pred okresnym sudom pod sp. zn. 9 C 1993/98. Vo vztahu
k uvedenému konaniu uZ tstavny sud svojim nalezom sp. zn. II. US 89/06 z 23. augusta
2006 vyslovil porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal okresnému sudu konat’ vo veci stazovatel'a bez
zbyto¢nych prietahov a priznal mu primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 60 000 Sk,

ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

Stazovatel' staznostou doruCenou ustavnému sudu 10. decembra 2008 opétovne
namietal zbytoéné prietahy v predmetnom konani okresného sidu. Ustavny sid o nej
rozhodol svojim uznesenim sp. zn. IV. US 31/09 z 5. februara 2009, pri¢om preskimal
konanie okresného stidu v ¢asovom tseku od pravoplatnosti nalezu sp. zn. II. US 89/06
z 23. augusta 2006, teda od 3. novembra 2006. Staznost ustavny sud odmietol v zmysle
ustanovenia § 25 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude).

V staznosti dorucenej Ustavnému sudu 7. septembra 2009 stazovatel’ namieta, ze
priebeh konania v jeho veci sp. zn. 9 C 1993/98 nenaznacuje, ze by sa na zdklade prikazu
ustavného stdu ukladajiceho okresnému sudu konat' bez zbytoénych prietahov
(vysloveného nalezom sp. zn. II. US 89/06 z 23. augusta 2006), prietahy v konani

eliminovali.

Stazovatel' uvadza, Ze vyuzil pravne prostriedky poskytované na ochranu jeho
zdkladného prava a adresoval predsedovi okresného sidu niekolko st'aznosti na prietahy

v konani.



Z obsahu staznosti sa da odvodit, ze stazovatel' vidi v postupe okresného sudu
porusenie svojho zdkladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a preto ustavnému sudu
navrhuje, aby nalezom prikézal okresnému stdu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov

a priznal mu primerané financné zadost'uc¢inenie v sume 3 319 €.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Ustavny sid navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).

Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Podla § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stde navrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.



Staznostou zo 7. septembra 2009 sa stazovatel opidtovne domaha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 1993/98,
pricom o jeho skorSich st'aznostiach v tej istej veci ustavny sud uz rozhodol nalezom ¢&. k.
I. US 89/06-37 z 23. augusta 2006, ktorym vyslovil porusenie zékladného prava
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a uznesenim
sp.zn. IV. US 31/09 z 5. februara 2009, ktorym preskiimal nasledujucu &ast’ konania
okresného stidu v obdobi po pravoplatnosti nalezu sp. zn. II. US 89/06 z 23. augusta 2006,
teda po 3. novembri 2006, a staznost odmietol sCasti pre jej nepripustnost’ a scasti ako

zjavne neopodstatnend. S tymto rozhodnutim tGstavného sudu st'azovatel’ nestihlasi.

Ustavny stid zaroven zistil, Ze v konani o predchadzajiicej staznosti stazovatela v tej
istej veci (vedenom pod sp. zn. IV. US 31/09) tGstavny sud uz preskamal a posudil
predmetné konanie okresného sidu z hladiska moZného zistenia prietahov az
do 22. augusta 2008, pretoze Gstavny sud vychadzal v uvedenom konani z listu podpredsedu
okresného sudu z tohto dna (ktorym reagoval na staznost’ stazovatel’a na prietahy v konani)
a v nom je zachyteny vtedy aktualny chronologicky prehl'ad procesnych ukonov okresného

sudu v predmetnom konani.

Na zaklade uvedeného a v stlade s § 24 pism. a) zdkona o ustavnom stude je staznost’
stazovatela v Casti, ktora sa tyka namietaného poruSenia zikladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy do 22. augusta 2008, nepripustna, a preto ustavny sud tuto Cast’ st'aznosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

2. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud mdze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konStantne vychddza z nazoru, ze

ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie



stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho
organu (napr. I. US 167/03). Postdenie otazky, ¢ v konkrétnom pripade bolo, alebo nebolo
porusené zakladné prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované
v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie

Gi¢astnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02).

Ustavny std na zaklade svojej konstantnej judikatary (I. US 120/03, 1. US 66/04,
I1. US 57/01) berie do uvahy, e odmietnut’ staznost’ ako zjavne neopodstatnenii mozno
,,vzhl'adom na skuto¢nost’, ze celkova doba konania pred sudom..., ako aj postup zdkonného
sudcu nesignalizovali redlnu moznost' zbytoénych prietahov, a tym ani poruSenie
zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 tGstavy“ (IL. US 109/03), dalej tiez preto, Ze
Largumenty v staznosti stazovatela nepreukézali v ¢ase podania staznosti tak intenzitu
porusenia zédkladného prava podla Cl. 48 ods. 2 tstavy, aby bola st'aznost’ prijata na d’alSie
konanie* (IT. US 93/03), resp. Ze ,,na zéklade skutocnosti uvedenych v staznosti nemozno
postup sudu povazovat’ za taky, ktory by signalizoval pri predbeznom prerokovani mozné

porusenie zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy* (IL. US 131/03).

Ustavny sud preskimal konanie okresného sudu v obdobi po 22. auguste 2008.
Z predlozeného spisového materialu sp. zn. 9 C 1993/98 zistil v predmetnom obdobi tento
priebeh a stav konania:

Uznesenim z 22. augusta 2008 okresny sud zbavil predchadzajuceho pravneho
zastupcu stazovatela funkcie zastupovania a ustanovil mu nového pravneho zastupcu.
Ustanoveny pravny zdstupca sa proti uzneseniu 5. septembra 2008 odvolal a okresny sud
po doruceni vyjadrenia stazovatel'a o podanom odvolani rozhodol 22. septembra 2008 tak,
7ze zbavil ustanoveného pravneho zastupcu funkcie a stazovatelovi ustanovil nového
pravneho zastupcu. Proti tomuto uzneseniu sa st’azovatel’ 6. oktdbra 2008 odvolal.

Okresny sud uznesenim z 24. novembra 2008 vyzval stazovatel'a na Specifikaciu
jeho podania a podaného odvolania zo 6. oktobra 2008. Dia 15. decembra 2008 vyzval
pravneho zastupcu stazovatela na splnenie uvedenej vyzvy, ktory na fu reagoval

14. januara 2009 a sucasne predlozil okresnému sudu aj spat'vzatie predmetného odvolania.



Dnia 2. marca 2009 bol opravny prostriedok so spisovym materidlom predloZzeny
Krajskému stdu v Ziline, ktory uznesenim z 31. marca 2009 odvolacie konanie zastavil
a vratil spisovy materidl okresnému stidu 15. aprila 2009.

Na zaklade zZiadosti pradvneho zastupcu stazovatela predlozil okresny sid 20. maja
2009 spisovy materidl pre ucely nahliadnutia Okresnému sudu Bratislava II, ktory mu ho
po vykonani predmetného tikonu vratil 17. jina 2009.

Dna 18. augusta 2009 poziadal okresny sud kompetentny Statny organ o poskytnutie
suc¢innosti, pricom tento reagoval na jeho vyzvu 27. augusta 2009.

Okresny sud vykonal 6. oktobra 2009 pojednavanie, na ktorom sa vyjadrili pravni
zéastupcovia stran a na ktorom bola Cast’ veci vylicend na samostatné konanie, okresny sud
nepripustil ndvrh na zamenu ucastnikov a vyhlasil rozsudok, ktorym navrh stazovatela
zamietol. Stazovatel’ podal 23. a 24. novembra 2009 proti rozsudku odvolanie.

Okresny sud 3. decembra 2009 vyzval pravneho zastupcu odporcu na predloZenie

vyjadrenia k podanému odvolaniu.

Vychéadzajuc zo zisteni Gstavného sudu nemozno povazovat’ postup okresného sudu
za taky, ktory by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle citované¢ho
Clanku ustavy. Okresny std pri prerokovdvani a rozhodovani veci staZovatela
v predmetnom konani, resp. pri vykondvani s nimi suvisiacich tikonov postupoval plynule
bez zbytocnych prietahov, primerane zloZitosti prerokovdvanej veci, a teda spdsobom
smerujucim k nastoleniu pravnej istoty stazovatela vydanim rozsudku vo veci samej
70 6. oktdbra 2009. Ustavny stid musi zarovei konstatovat’, Ze okresny sid podas prevaznej
Casti skimaného obdobia vykonaval procesné tikkony, ktorymi reagoval na pocetné podania
stazovatel’a, resp. jeho pravneho zastupcu. Na iniciovanie tychto podani ma st'azovatel’ ako
ucastnik konania nesporne pravo, musi si vSak byt zarovenn vedomy toho, Ze tento jeho

postup objektivne predlZzuje dobu sudneho konania.

Ustavny sud preto konstatuje, ze postup okresného sudu v posudzovanom &asovom
useku konania nesignalizuje moznost’ zbytocnych prietahov v konani, dovodnost’ ktorej by
bolo potrebné preskumat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, preto staznost’ stazovatel'a
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako navrh zjavne

neopodstatneny.



Pre tUplnost’ tUstavny sud poznamenava, Ze toto jeho rozhodnutie nebrani
stazovatel'ovi opédtovne sa obratit’ so staznostou na Ustavny sud, ak by v buducnosti

v napadnutom konani na okresnom stde dochadzalo k zbytocnym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januara 2010



