SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 549/2012-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2012 predbezne prerokoval 48 staznosti spolocnosti P., s. r. 0., B., zastupenej advokatom
doc. JUDr. B. F., PhD., B., vo veci namietaného porusenia zdkladné¢ho préva vlastnit
majetok zaruéeného v ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, zakladného prava na
sudnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s
porudenim ustanovenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na
spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zékladnych slobdd v spojeni s porusenim ustanovenia ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod uzneseniami Okresného sidu Galanta sp. zn. 5 Er 1346/2010 zo
16. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12326/2012), sp. zn. 26 Er 24/2011 z 19. marca 2012 (sp. zn.
Rvp 12327/2012), sp. zn. 26 Er 1146/2010 z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12328/2012), sp.
zn. 26 Er 1193/2010 z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12329/2012), sp. zn. 26 Er 928/2010 z
19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12330/2012), sp. zn. 17 Er 1028/2010 z 15. marca 2012 (sp. zn.
Rvp 12331/2012), sp. zn. 5 Er 1027/2010 zo 16. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12332/2012),
sp. zn. 26 Er 1105/2010 z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12333/2012), sp. zn. 24 Er 675/2010
zo 16. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12334/2012), sp. zn. 24 Er 671/09 z 19. marca 2012 (sp. zn.
Rvp 12335/2012), sp. zn. 24 Er 4/09 zo 16. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12336/2012), sp. zn.
26 Er 213/09 z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12337/2012), sp. zn. 26 Er 212/09 z 19. marca
2012 (sp. zn. Rvp 12338/2012), sp. zn. 17 Er 499/2010 z 15. marca 2012 (sp. zn.
Rvp 12339/2012), sp. zn. 24 Er 424/2010 zo 16. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12340/2012),



sp. zn. 17 Er 391/2010 z 15. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12341/2012), sp. zn. 26 Er 391/2010
z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12342/2012), sp. zn. 26 Er 2/2010 z 19. marca 2012 (sp. zn.
Rvp 12343/2012), sp. zn. 20 Er 889/09 z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12344/2012), sp. zn.
5 Er 878/09 z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12345/2012), sp. zn. 26 Er 590/09 z 19. marca
2012 (sp. zn. Rvp 12346/2012), sp. zn. 8 Er 112/2010 z 24. januara 2012
(sp. zn. Rvp 12347/2012), sp. zn. 5 Er 446/03 z 23. janudra 2012 (sp. zn. Rvp 12348/2012),
sp. zn. 8 Er 1340/2010 z 24. januara 2012 (sp. zn. Rvp 12349/2012), sp. zn. 8 Er 759/2010
z 24. januara 2012 (sp. zn. Rvp 12350/2012), sp. zn. 26 Er 113/2011 z 19. marca 2012
(sp. zn. Rvp 12351/2012), sp. zn. 5 Er 713/08 z 23. januéra 2012 (sp. zn. Rvp 12352/2012),
sp. zn. 5 Er 808/08 z 23. januara 2012 (sp. zn. Rvp 12353/2012), sp. zn. 23 Er 1015/2010
z 23. januara 2012 (sp. zn. Rvp 12354/2012), sp. zn. 5 Er 162/2011 z 23. januara 2012
(sp. zn. Rvp 12355/2012), sp. zn. 23 Er 1285/2010 =z 23. januara 2012 (sp. zn.
Rvp 12356/2012), sp. zn. 20 Er 334/2011 z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12357/2012),
sp.zn. 23 Er 1235/2010 z 23. januara 2012 (sp. zn. Rvp 12358/2012), sp. zn.
17 Er 792/2011 z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12359/2012), sp. zn. 17 Er 561/2011
z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12360/2012), sp. zn. 26 Er 661/2010 z 19. marca 2012
(sp.zn. Rvp 12361/2012), sp. zn. 26 Er 112/2010 z 19. marca 2012 (sp. zn.
Rvp 12362/2012), sp. zn. 26 Er 594/2010 z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12363/2012),
sp. zn. 17 Er 28/2011 z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12364/2012), sp. zn. 26 Er 874/09
z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12365/2012), sp. zn. 26 Er 934/09 z 19. marca 2012 (sp. zn.
Rvp 12366/2012), sp. zn. 17 Er 350/09 z 15. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12367/2012), sp. zn.
26 Er 1009/09 z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12368/2012), sp. zn. 17 Er 800/09 z 15. marca
2012 (sp. zn. Rvp 12369/2012), sp. zn. 26 Er 476/09 z 19. marca 2012 (sp. zn.
Rvp 12370/2012), sp. zn. 26 Er 785/09 z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12371/2012), sp. zn.
24 Er 807/08 z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12372/2012) a sp. zn. 17 Er 242/08 z 19. marca
2012 (sp. zn. Rvp 12373/2012) a takto

rozhodol:



1. Staznosti spolo¢nosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 12326/2012 az sp. zn.
Rvp 12373/2012 spaja na spolocné konanie, ktoré¢ bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp
12326/2012.

2. Staznosti spolo¢nosti P., s.r.o.,, odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 10. septembra
2012 dorucenych 48 st'aznosti spolocnosti P., s. 1. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného porusSenia zakladného prava vlastnit' majetok zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) av ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®),
zékladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s poruSenim
ustanovenia ¢l. 12 ods. 2 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) v
spojeni s poruSenim ustanovenia ¢l. 14 dohovoru uzneseniami Okresného stidu Galanta
(dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 5 Er 1346/2010 zo 16. marca 2012 (sp. zn. Rvp
12326/2012), sp. zn. 26 Er 24/2011 z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12327/2012), sp. zn. 26
Er 1146/2010 z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12328/2012), sp. zn. 26 Er 1193/2010 z 19.
marca 2012 (sp. zn. Rvp 12329/2012), sp. zn. 26 Er 928/2010 z 19. marca 2012 (sp. zn.
Rvp 12330/2012), sp. zn. 17 Er 1028/2010 z 15. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12331/2012),
sp.zn. 5 Er 1027/2010 zo 16. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12332/2012), sp. zn.
26 Er 1105/2010 z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12333/2012), sp. zn. 24 Er 675/2010
zo 16. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12334/2012), sp. zn. 24 Er 671/09 z 19. marca 2012 (sp. zn.
Rvp 12335/2012), sp. zn. 24 Er 4/09 zo 16. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12336/2012), sp. zn.
26 Er 213/09 z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12337/2012), sp. zn. 26 Er 212/09 z 19. marca
2012 (sp.zn. Rvp 12338/2012), sp. zn. 17 Er 499/2010 z 15. marca 2012 (sp. zn.



Rvp 12339/2012), sp. zn. 24 Er 424/2010 zo 16. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12340/2012),
sp. zn. 17 Er 391/2010 z 15. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12341/2012), sp. zn. 26 Er 391/2010
z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12342/2012), sp. zn. 26 Er 2/2010 z 19. marca 2012 (sp. zn.
Rvp 12343/2012), sp. zn. 20 Er 889/09 z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12344/2012), sp. zn.
5 Er 878/09 z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12345/2012), sp. zn. 26 Er 590/09 z 19. marca
2012 (sp. zn. Rvp 12346/2012), sp. zn. 8 Er 112/2010 z 24. januara 2012 (sp.
zn. Rvp 12347/2012), sp. zn. 5 Er 446/03 z 23. januara 2012 (sp. zn. Rvp 12348/2012),
sp. zn. 8 Er 1340/2010 z 24. januara 2012 (sp. zn. Rvp 12349/2012), sp. zn. 8 Er 759/2010
z24. janudra 2012 (sp. zn. Rvp 12350/2012), sp. zn. 26 Er 113/2011 z 19. marca 2012
(sp. zn. Rvp 12351/2012), sp. zn. 5 Er 713/08 z 23. januara 2012 (sp. zn. Rvp 12352/2012),
sp. zn. 5 Er 808/08 z 23. januara 2012 (sp. zn. Rvp 12353/2012), sp. zn. 23 Er 1015/2010
z23. janudra 2012 (sp. zn. Rvp 12354/2012), sp. zn. 5 Er 162/2011 z 23. januara 2012
(sp. zn. Rvp 12355/2012), sp. zn. 23 Er 1285/2010 =z 23. januara 2012 (sp. zn.
Rvp 12356/2012), sp. zn. 20 Er 334/2011 z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12357/2012),
sp.zn. 23 Er 1235/2010 z 23. januara 2012 (sp. zn. Rvp 12358/2012), sp. zn.
17 Er 792/2011 z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12359/2012), sp. zn. 17 Er 561/2011
z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12360/2012), sp. zn. 26 Er 661/2010 z 19. marca 2012
(sp. zn. Rvp 12361/2012), sp. zn. 26 Er 112/2010 z 19. marca 2012 (sp. zn.
Rvp 12362/2012), sp. zn. 26 Er 594/2010 z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12363/2012),
sp. zn. 17 Er 28/2011 z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12364/2012), sp. zn. 26 Er 874/09
z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12365/2012), sp. zn. 26 Er 934/09 z 19. marca 2012 (sp. zn.
Rvp 12366/2012), sp. zn. 17 Er 350/09 z 15. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12367/2012), sp. zn.
26 Er 1009/09 z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12368/2012), sp. zn. 17 Er 800/09 z 15. marca
2012 (sp. zn. Rvp 12369/2012), sp. zn. 26 Er 476/09 z 19. marca 2012 (sp. zn.
Rvp 12370/2012), sp. zn. 26 Er 785/09 z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12371/2012), sp. zn.
24 Er 807/08 z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12372/2012) a sp. zn. 17 Er 242/08 z 19. marca
2012 (sp. zn. Rvp 12373/2012).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze v oznaCenych exekucnych konaniach stazovatelka
vystupuje v procesnom postaveni opravnenej z exekucii, priCom vo vsetkych pripadoch

okresny sud poveril vykonanim exekucii sidneho exekutora JUDr. R. K. (dalej len ,,sidny



exekutor*). Stazovatel’kou napadnutymi uzneseniami okresny sid rozhodol o vyluceni
poverené¢ho sudneho exekutora z vykonavania oznacenych exekuénych konani z dovodu
jeho moznej zaujatosti, pretoze sudny exekutor pred vykonom exekucnej Cinnosti bol
v minulosti zamestnancom stazovatel’ky ako opravnenej z exekucii, priCom okresny sud tak
rozhodol argumentacne sa odvolavaji na rozhodnutie tustavného suadu . k.

III. US 322/2010-37 z 13. aprila 2011.

Staznostami podanymi ustavnému sudu stazovatelka vo vSetkych 48 pripadoch
namieta porusenie predovsetkym svojho zdkladného prava a prava na spravodlivé sidne
konanie zaru€enych v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy av ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ato z dovodu, Ze
v prvom rade okresny sud rozhodol o vyliceni povereného sudneho exekutora bez
akéhokol'vek navrhu ucastnikov konania, ale tak ucinil ex offo, na ¢o podla stazovatelky
okresny sud nemal opravnenie. StaZovatel'ka tieZ poukdzala na skuto¢nost’, Ze okresny sud
svoje napadané rozhodnutia zalozil vylu¢ne na rozhodnuti ustavného sudu, ktoré sa jednak
tykalo inej exekucnej veci (odliSnej od napadanych exekucnych konani, pozn.), jednak toto
rozhodnutie ustavného sudu bolo vydané bez tohto, aby sa stazovatel’ka mohla v konani
pred tstavnym sidom k nemu vyjadrit’, a napokon ani okresny sid neumoznil stazovatelke
vyjadrit’ sa k nemu pred vydanim napadanych exekuénych rozhodni. Podla stazovatel’ky su
tak napadané exekucné rozhodnutia okresného sudu neoddvodnené a arbitrarne.
V nadvéznosti na uvedené tak mali byt podla stazovatel’ky porusené aj jej ,,majetkoveé
prava, resp. prava na ochranu vlastnictva, pretoze uvedenym postupom okresného sudu bola
stazovatel’ke podla jej tvrdeni odiatd moznost doméhat' sa svojho majetku (rozume;j
vymahanych pohladavok) prostrednictvom nou zvolaného sidneho exekutora, ktorého si
vybrala z dévodu svojej dovery v jeho cCinnost. Napokon podla stazovatelky mala byt
v désledku uvedenych rozhodnuti okresného sudu znevyhodnend ako opravnena z exektcii

oproti povinnym z tychto exekucii.

Stazovatel'ka v staznostiach zhodne okrem in¢ho uviedla:
«... Napadnuté uznesenie Okresného sudu Kosice I velmi vyznamnou mierou

ovplyvnilo faktické a pravne postavenie stazovatela... Je tomu tak preto, Ze vSeobecny sud:



a) bez toho aby upovedomil stazovatela o Ndleze ustavného sudu zo dna 13.04.2011,
sp. zn.: II1 US 322/2010-37;

b) bez toho aby vykonal akékolvek dokazovanie v otdzke subjektivnej alebo
objektivnej zaujatosti sudneho exekutora vo veci alebo v pomere k ucastnikom exekucného
konania;

c) bez toho aby existovali akékolvek raciondlne pochybnosti o legalnom a
legitimnom postupe sudneho exekutora v exekucii:

d) bez toho aby existovali opravnené obavy stazovatela alebo povinného o legdlny
priebeh exekucie;

e) bez toho aby umoznil staZovatelovi s cielom ovplyvnit rozhodnutie vSeobecného
sudu vyjadrit sa k otdzke zaujatosti a to aj na podklade konkrétnych dokazov a rozhodnutia
Ustavného siidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.: III US 322/2010;

rozhodol s konecnou platnostou (podla ust. § 30 ods.10 Exekucného poriadku proti
rozhodnutiu vseobecného sudu o namietke zaujatosti exekutora nemozno podat opravny
prostriedok) o pravnom postaveni staZovatela. ...

Stazovatel’ tvrdi, Ze postupom Okresného sudu Galanta... ako aj napadnutym
uznesenim tohto sudu, doslo... k poruseniu zdsady ,rovnosti zbrani“, zasady
kontradiktornosti sudneho konania, prava na odovodnenie sudneho rozhodnutia a prava na
rozhodovanie podla relevantnej prdavnej normy...

Okresny sud Galanta neaplikoval na zisteny skutkovy stav relevantnu pravnu normu,
ktorou bolo ust. § 30 Exekucného poriadku, osobitne jeho odseky 5 a 6 a bez existencie
raciondlnych obdv o legdlny a legitimny priebeh exekucie, bez posudenia splnenia
formalnych (napr. pocitanie zakonnej pdt dnovej lehoty danej k uplatneniu namietky
zaujatosti) a materialnych podmienok namietky zaujatosti (napr. opis relevantnych dévodov
zaujatosti ktoré dovoluju pochybovat o riadnom priebehu exekucného konania) a bez
uskutocnenia testu objektivnej a subjektivnej stranky zaujatosti sudneho exekutora,
uspokojujuc sa len s polemickym ndazorom ustavného sudu, ktory bol vyjadreny v Ndleze
zo dia 13. 04. 2011, sp. zn.: I US 322/2010-37, s konecnou platnostou rozhodol. Okresny
sud Galanta vydal rozhodnutie bez aplikdcie relevantnej pravnej normy a bez vykonania

dokazovania, ¢im porusil pravo stazovatela na sudnu ochranu.



Osobitne upozornujeme, zZe k poruseniu prava stazovatela na sudnu ochranu a prdava
na spravodlivy sudny proces doslo aj preto, Ze porusSovatel neposkytol stazovatelovi
ochranu v zdkonom predpokladanej kvalite. Porusovatel rozhodol o vyluceni bez existencie
navrhu (namietky zaujatosti formulovanej zo strany opravneného alebo povinného). Podla
ust. § 30 Exekucného poriadku vsak konat o zaujatosti sudneho exekutora mozno len na
navrh ucastnika konania. V danom pripade navrh nebol podany! ...

Z odovodenia napadnutého uznesenia vobec nie je zrejmé, akou uvahou sud dospel
jednoznacne a nepochybne k tomu, zZe sudny exekutor je zaujaty voci stazovatelovi
-obchodnej spolocnosti POHOTOVOST, s. r. 0. Stazovatel tvrdi, Ze ak by aj urcité tivahy
boli obsahom odovodnenia uznesenia, nie je mozné na nich prihliadat’ ako na také, ktoré
maju vyvolat’ pravne ucinky vylucenia sudneho exekutora z vykonu exekucie. Stazovatel
v suvislosti s tymto argumentom odkazuje na svoju argumentdciu obsiahnuta v clanku
1V. tejto staznosti. Pravna uprava vyberu exekutora neumozinuje exekucnému sudu vylucit
sudneho exekutora z vykonavania exekucie pre pomer k opravnenému! Oprdavneny si
legalne vybera exekutora (§ 38 a § 39 Exekucného poriadku), pricom nikdy nejde
o nahodny vyber, ale vyber zalozeny na pomere opravneného k exekutorovi, pretoze
opravneny je vedeny pri vybere vnutornymi uvahami o spolahlivosti, dovere a lojalnom
pristupe! ...

... Stazovatel namieta, Ze nemal moznost reagovat na akékolvek tvrdenia a dokazy,
ktoré boli podkladom pre rozhodnutie sudu o jeho pravnom postaveni. StaZovatel nemal
moznost ovplyvnit pripravu obsahu rozhodnutia vseobecného sudu, pritom vsak dané
rozhodnutie vyraznym sposobom ovplyvnilo jeho pravne postavenie. Postup, ktory zvolil
vSeobecny sud, navySe daval povinnému dodatocnu prileZitost, aby bez existencie
akychkolvek obav z reakcie stazZovatela, doslo k mareniu exekucie a to aj vylucenim
stazovatela z jej vykonu. ...

... Pravny nazor ustavného sudu na ktorom vyhradne zaloZil vseobecny sud svoj
vyrok o vyluceni sudneho exekutora z vykonu exekucie nie je z pravneho hladiska
udrzatelny a nemoze byt vylucnym podkladom pre rozhodnutie...

Vseobecny sud svojim rozhodnutim, ktoré bolo vydané v konani vedenom bez
dodrzania zasad spravodlivého sudneho procesu, obmedzil majetkové prava staZovatela

takym spésobom, ktory je nezlucitelny s ¢lankom ¢.20 ods. 1 Ustavy SR a ¢lankom ¢. 1



Protokolu ¢. 1. Napadnutym rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k redalnemu ohrozeniu
majetku stazZovatela existujuceho v podobe pohladavky a jej prislusenstva a taktiez doslo
k znizeniu majetku stazovatela o majetok vynaloZeny na vykon exekucie zvolenym sudnym
exekutorom. ...

... Stazovatel, aj ked’ vykon a ochrana jeho prava na spravodlivy sudny proces mala
byt rovnaka, mal v konani pred vseobecnym sudom vyrazne nevyhodné postavenie a bolo
s nim zaobchddzané odlisne. StaZovatel vsak bol, a to najmd vzhladom k faktu, Ze
vSeobecny sud rozhodoval o jeho prave na vykon sudneho rozhodnutia zvolenym
exekutorom a toto rozhodnutie vyrazne ovplyvnilo jeho prdvne postavenie, ucastnikom
konania rovnako ako povinny. Z okolnosti daného pripadu nemozno vysSpecifikovat' také
skutocnosti, ktoré by mohli objektivne a rozumne ospravedinit' takéto odlisné
zaobchadzanie. Odlisné zaobchadzanie so stazovatelom nemozno ospravedinit jeho inym
postavenim (postavenim oprdavneného), pretoze takyto dévod je priamo Ustavou SR

a Dohovorom Specifikovany ako dovod zakdzaného odlisného zaobchadzania. »

Vzhl'adom na uveden¢ tvrdenia sa stazovatel'ka v staZnostiach podanych stavnému
sudu domaha, aby tustavny sad po ich prijati na d’alSie konanie nalezom vyslovil, Ze
oznacenymi uzneseniami okresné¢ho sidu v kazdom z fiou napadanych exeku¢nych konani
bolo poruSené jej zakladné pravo a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 46
ods. 1 ustavy a v €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tiez jej zdkladné pravo a pravo na ochranu
vlastnictva zarucené v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a v ¢l. 1 dodatkového protokolu, a napokon, Ze
doslo aj k poruSeniu vSeobecného zakazu diskriminacie zaruc¢ené¢ho v ¢l. 12 ods. 2 Ustavy
a v ¢l. 14 dohovoru. V désledku uvedeného sa st'azovatel'ka domaha, aby ustavny sud zrusil
fou oznacené uznesenia okresného sidu o vyluceni stidneho exekitora z oznafenych
exekuénych konani, aby okresnému sudu zakazal pokracovat’ v diskriminécii stazovatelky,
aby stazovatel’ke priznal primerané finan¢né zadostucinenie v kazdom jednotlivom pripade

po 1 000 € a aby jej priznal thradu trov konania pred Gistavnym stdom.

I1.



Podl'a § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred Gstavnym sudom
primerane ustanovenia zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,OSP*).

Podl'a § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

Aj ked zédkon o tUstavnom stide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, tak
odvolavajuc sa na ustanovenie § 3la zdkona o uUstavhom stde, moZzno aj v konani
o staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane citované

ustanovenie § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 12326/2012 az sp. zn. Rvp 12373/2012 a z ich obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovu
suvislost’ a taktieZ prihliadajic na totoZznost’ v osobe stazovatel’ky a okresné¢ho studu, proti
ktorému tieto staznosti smeruja, rozhodol ustavny sud aplikujic citované pravne normy tak,
ze predmetné st’aznosti spojil do jedného spolo¢ného konania, tak ako to je uvedené v bode

1 vyroku tohto rozhodnutia.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skuma, c¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelky o poruseni nou oznacenych
prav zaru¢enych ustavou, dohovorom a dodatkovym protokolom tymito uzneseniami
okresného sudu: sp. zn. 5 Er 1346/2010 zo 16. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12326/2012), sp. zn.
26 Er 24/2011 z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12327/2012), sp. zn. 26 Er 1146/2010
z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12328/2012), sp. zn. 26 Er 1193/2010 z 19. marca 2012
(sp.zn. Rvp 12329/2012), sp. zn. 26 Er 928/2010 z 19. marca 2012 (sp. zn.
Rvp 12330/2012), sp. zn. 17 Er 1028/2010 z 15. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12331/2012),
sp.zn. 5 Er 1027/2010 zo 16. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12332/2012), sp. zn.
26 Er 1105/2010 z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12333/2012), sp. zn. 24 Er 675/2010 zo
16. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12334/2012), sp. zn. 24 Er 671/09 z 19. marca 2012 (sp. zn.
Rvp 12335/2012), sp. zn. 24 Er 4/09 zo 16. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12336/2012), sp. zn.
26 Er 213/09 z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12337/2012), sp. zn. 26 Er 212/09 z 19. marca
2012 (sp. zn. Rvp 12338/2012), sp. zn. 17 Er 499/2010 z 15. marca 2012 (sp. zn.
Rvp 12339/2012), sp. zn. 24 Er 424/2010 zo 16. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12340/2012),
sp. zn. 17 Er 391/2010 z 15. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12341/2012), sp. zn. 26 Er 391/2010
z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12342/2012), sp. zn. 26 Er 2/2010 z 19. marca 2012 (sp. zn.
Rvp 12343/2012), sp. zn. 20 Er 889/09 z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12344/2012), sp. zn.
5 Er 878/09 z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12345/2012), sp. zn. 26 Er 590/09 z 19. marca
2012 (sp. zn. Rvp 12346/2012), sp. zn. 8 Er 112/2010 z 24. januara 2012 (sp. zn.
Rvp 12347/2012), sp. zn. 5 Er 446/03 z 23. januara 2012 (sp. zn. Rvp 12348/2012), sp. zn.
8 Er 1340/2010 z 24. januara 2012 (sp. zn. Rvp 12349/2012), sp. zn. 8 Er 759/2010
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z 24. januara 2012 (sp. zn. Rvp 12350/2012), sp. zn. 26 Er 113/2011 z 19. marca 2012
(sp. zn. Rvp 12351/2012), sp. zn. 5 Er 713/08 z 23. januara 2012 (sp. zn. Rvp 12352/2012),
sp. zn. 5 Er 808/08 z 23. januara 2012 (sp. zn. Rvp 12353/2012), sp. zn. 23 Er 1015/2010
z 23. januara 2012 (sp. zn. Rvp 12354/2012), sp. zn. 5 Er 162/2011 z 23. januara 2012
(sp. zn. Rvp 12355/2012), sp. zn. 23 Er 1285/2010 z 23. januara 2012 (sp. zn.
Rvp 12356/2012), sp. zn. 20 Er 334/2011 z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12357/2012),
sp.zn. 23 Er 1235/2010 z 23. januara 2012 (sp. zn. Rvp 12358/2012), sp. zn.
17 Er 792/2011 z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12359/2012), sp. zn. 17 Er 561/2011
z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12360/2012), sp. zn. 26 Er 661/2010 z 19. marca 2012
(sp.zn. Rvp 12361/2012), sp. zn. 26 Er 112/2010 z 19. marca 2012 (sp. zn.
Rvp 12362/2012), sp. zn. 26 Er 594/2010 z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12363/2012),
sp. zn. 17 Er 28/2011 z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12364/2012), sp. zn. 26 Er 874/09 z
19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12365/2012), sp. zn. 26 Er 934/09 z 19. marca 2012 (sp. zn.
Rvp 12366/2012), sp. zn. 17 Er 350/09 z 15. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12367/2012), sp. zn.
26 Er 1009/09 z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12368/2012), sp. zn. 17 Er 800/09 z 15. marca
2012 (sp. zn. Rvp 12369/2012), sp. zn. 26 Er 476/09 z 19. marca 2012 (sp. zn.
Rvp 12370/2012), sp. zn. 26 Er 785/09 z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12371/2012), sp. zn.
24 Er 807/08 z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12372/2012) a sp. zn. 17 Er 242/08 z 19. marca
2012 (sp. zn. Rvp 12373/2012), k poruSeniu ktorych malo ddjst’ tym, Ze okresny sud
rozhodol o vyluceni povereného sidneho exekutora bez vznesenia namietky zaujatosti
ucastnikmi exeku¢ného konania, ako aj bez vykonania akéhokol'vek dokazovania a tiez bez
toho, aby okresny sid umoznil stazovatel'ke vyjadrit’ sa k vyliceniu fiou zvoleného stdneho
exekutora, pricom podla stazovatel'ky okresny sud rozhodol iba odvolanim sa, resp.
,, ... uspokojujuic sa len s polemickym nazorom ustavného sudu, ktory bol vyjadreny v Ndleze
zo dita 13. 04. 2011, sp. zn.: IIl US 322/2010-37...“, takze v konenom dosledku okresny
sud podla stazovatel’ky napadnuté rozhodnutia zalozil na nesprdvnom skutkovom zisteni,
priCom vec aj nespravne pravne posudil, resp. neposudil podl'a relevantnej prdvnej normy,
ked’ ho z vykondvania exekucii vylucil. Stazovatel’ka svoju argumentaciu podporila aj
tvrdenim, Ze okresny sud v napadnutych rozhodnutiach neprihliadol na stabilizovanu
rozhodovaciu prax vSeobecnych stidov vo veci ndmietok zaujatosti vznesenych povinnymi

proti osobe sudneho exekutora (rozumej JUDr. K., pozn.) v inych exeku¢nych konaniach, v
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ramci ktorej ako sudny exekutor pre svoj byvaly pracovny pomer u opravnenej z exekulcie
(u stazovatel’ky) nebol z vykonavania exekucie vylaceny, pricom okresny sud svoj odklon

od tejto rozhodovacej praxe podl'a stazovatel’ky nijako neoddvodnil.

V suvislosti so staznostami stazovatel’ky ustavny sud v prvom rade poukazuje na
ustanovenie § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého sa k nadvrhu na zacatie
konania podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy pripoji kopia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia

alebo dokaz o inom zasahu.

Z uvedeného teda nepochybne vyplyva, Ze jednou zo zdkonom o uUstavnom sude
pozadovanych obligatornych naleZitosti staznosti spdsobilej iniciovat konanie pred
ustavnym sudom podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je aj pripojenie napadaného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zdsahu organu verejnej moci, ktorym malo dojst’ k namietanému
poruseniu stazovatel'kou oznacenych zakladnych prav a prav zaruCenych v ustave alebo

kvalifikovanej medzinarodnej zmluve, ktorou je Slovenska republika viazana.

V danom pripade st'azovatelka, aj napriek pouceniu v inych jej pocetnych konaniach
vedenych ustavnym stidom, ani k jednej zo 48 st'aznosti smerujucich proti okresnému sudu
nepredloZila fiou napadané uznesenie, ktorym bol povereny sudny exekutor vyluceny
z vykonavania sudnych exekucii, pricom stazovatelka vo svojich staznostiach
proklamovala, Ze tieto rozhodnutia predlozi ustavnému sudu na jeho poziadanie, avSak
vzhladom na citované ustanovenie zakona o Ustavnom stde anajmi vzhladom na
skutocnost’, ze stazovatelka je v konani pred Gstavnym stidom vo vSetkych 48 pripadoch
zastipend kvalifikovanym pravnym zastupcom znalym prava, ustavny sid nepovazoval za
potrebné stazovatel'ku vyzyvat na predloZenie predmetnych rozhodnuti, ktorych povinnost’

predlozenia vznikla uz pri samotnom podani st'aznosti.

Z uvedeného dovodu mohol ustavny sid staZznosti stazovatel'ky odmietnut pre
nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude), avSak
v zaujme poskytnutia materidlnej ochrany zdkladnych prav a prav stazovatelky, ako aj

v zaujme presvedCivosti vlastne] rozhodovacej cinnosti sa uUstavny sid zaoberal aj
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namietkami st'aZzovatel'ky v rozsahu, ako ich uviedla v staznostiach, pricom na tento tcel si

ustavny sud potrebné informécie vyZziadal od okresného sudu.

Z oznamenia okresného sudu sp. zn. Spr 1098/2012 z 19. novembra 2012 ustavny
sud zistil, ze 37 stazovatelkou napadanych uzneseni okresné¢ho sudu, konkrétne ide
o uznesenia sp. zn. 5 Er 1346/2010 zo 16. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12326/2012), sp. zn.
26 Er 1193/2010 z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12329/2012), sp. zn. 17 Er 1028/2010
z 15. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12331/2012), sp. zn. 5 Er 1027/2010 zo 16. marca 2012
(sp. zn. Rvp 12332/2012), sp. zn. 26 Er 1105/2010 z 19. marca 2012 (sp. zn.
Rvp 12333/2012), sp. zn. 24 Er 675/2010 zo 16. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12334/2012),
sp. zn. 24 Er 671/09 z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12335/2012), sp. zn. 24 Er 4/09
zo 16. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12336/2012), sp. zn. 26 Er 213/09 z 19. marca 2012 (sp. zn.
Rvp 12337/2012), sp. zn. 26 Er 212/09 z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12338/2012), sp. zn.
17 Er 499/2010 z 15. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12339/2012), sp. zn. 24 Er 424/2010
zo 16. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12340/2012), sp. zn. 17 Er 391/2010 z 15. marca 2012
(sp.zn. Rvp 12341/2012), sp. zn. 26 Er 391/2010 z 19. marca 2012 (sp. zn.
Rvp 12342/2012), sp. zn. 26 Er 2/2010 z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12343/2012), sp. zn.
5 Er 878/09 z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12345/2012), sp. zn. 26 Er 590/09 z 19. marca
2012 (sp. zn. Rvp 12346/2012), sp. zn. 5 Er 446/03 z 23. januara 2012 (sp. zn.
Rvp 12348/2012), sp. zn. 26 Er 113/2011 z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12351/2012),
sp.zn. 5 Er 713/08 z 23. januara 2012 (sp. zn. Rvp 12352/2012), sp. zn. 5 Er 808/08
z 23. januara 2012 (sp. zn. Rvp 12353/2012), sp. zn. 5 Er 162/2011 z 23. januara 2012
(sp.zn. Rvp 12355/2012), sp. zn. 17 Er 792/2011 z 19. marca 2012 (sp. zn.
Rvp 12359/2012), sp. zn. 17 Er 561/2011 z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12360/2012),
sp. zn. 26 Er 661/2010 z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12361/2012), sp. zn. 26 Er 112/2010
z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12362/2012), sp. zn. 26 Er 594/2010 z 19. marca 2012
(sp. zn. Rvp 12363/2012), sp. zn. 17 Er 28/2011 z 19. marca 2012 (sp. zn.
Rvp 12364/2012), sp. zn. 26 Er 874/09 z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12365/2012), sp. zn.
26 Er 934/09 z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12366/2012), sp. zn. 17 Er 350/09 z 15. marca
2012 (sp. zn. Rvp 12367/2012), sp. zn. 26 Er 1009/09 z 19. marca 2012 (sp. zn.
Rvp 12368/2012), sp. zn. 17 Er 800/09 z 15. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12369/2012), sp. zn.
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26 Er 476/09 z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12370/2012), sp. zn. 26 Er 785/09 z 19. marca
2012 (sp. zn. Rvp 12371/2012), sp. zn. 24 Er 807/08 z 19. marca 2012 (sp. zn.
Rvp 12372/2012) a sp. zn. 17 Er 242/08 z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12373/2012), bolo
vydanych na zdklade rozhodnutia vySSieho sudneho uradnika, proti ktorym je pripustné
odvolanie, o ktorom bude rozhodovat’ zdkonny sudca, resp. zakonni sudcovia okresného

sudu v tej-ktorej konkrétnej exekucnej veci.

Podl'a zistenia ustavného sudu vo vSetkych 37 oznaCenych uzneseniach boli uz
odvolania podané, a to tak samotnou stazovatel'kou, ako aj vylu¢enym sudnym exekttorom
a v niektorych pripadoch podalo odvolania aj ZdruZzenie na ochranu financ¢ného
spotrebitela. V kazdom pripade o podanych odvolaniach bude eSte rozhodovat, a teda

stazovatel’kou napadané uznesenia bude este preskimavat prislusny sudca okresného sudu.

V suvislosti s uvedenymi 37 napadanymi rozhodnutiami okresné¢ho sudu Ustavny
sud v prvom rade poukazuje na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud®), ktory
vyplyva z citované¢ho €l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktor¢cho mdze Ustavny sud poskytnut
ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa
ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnickd osoba nemdze domdct’ v zZiadnom inom konani

pred sudnymi orgdnmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane staZovatel'kou oznaceného zakladného prava
alebo slobody opravneny konat’ alebo rozhodovat’ eSte iny vSeobecny sud, ustavny sud jej

staznosti uz po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Podla tustavného sudu staZzovatel’ka mala moznost domdhat sa preskumania
37 oznacenych uzneseni okresného sudu, a to podanim riadneho opravného prostriedku
(odvolania), pretoze v danom pripade ide o rozhodnutia vydané vys$§im sidnym tradnikom.
Tento opravny prostriedok stazovatelka v tychto veciach aj u¢inne vyuzila a bude o nom
eSte rozhodované. Na ziklade stazovatelkou podanych odvolani proti napadanym
uzneseniam vy$Sich sudnych tradnikov sa prislusni sudcovia okresného sidu ako odvolacie

organy budi musiet’ vysporiadat sv podstate identickymi namietkami proti tymto
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rozhodnutiam okresného sudu, aké stazovatel'ka proti nim uvadza aj v konani pred
ustavnym studom, preto ustavny sud tychto 37 st’aznosti stazovatel’ky uz po ich predbeznom
prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na ich prerokovanie (§ 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude).

Rovnaky doévod odmietnutia, t.j. nedostatok pravomoci ustavného sudu na
prerokovanie, aplikoval ustavny sud aj v 8 pripadoch napadanych uzneseni okresného studu,
a to konkrétne sp. zn. 20 Er 889/09 z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12344/2012), sp. zn.
8 Er 112/2010 z 24. januara 2012 (sp. zn. Rvp 12347/2012), sp. zn. 8 Er 1340/2010
z 24. januara 2012 (sp. zn. Rvp 12349/2012), sp. zn. 8 Er 759/2010 z 24. januara 2012
(sp.zn. Rvp 12350/2012), sp. zn. 23 Er 1015/2010 z 23. januara 2012 (sp. zn.
Rvp 12354/2012), sp. zn. 23 Er 1285/2010 z 23. januara 2012 (sp. zn. Rvp 12356/2012),
sp.zn. 20 Er 334/2011 z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12357/2012) a sp. zn.
23 Er 1235/2010 z 23. januara 2012 (sp. zn. Rvp 12358/2012). Tieto uznesenia boli rovnako
vSetky vydané vys$Sim sidnym tradnikom a v sti€asnosti st doru¢ované ucastnikom tychto
exekuénych konani, ktori budi mat’ moznost’ (vratene st'aZzovatel'ky, pozn.) domahat’ sa ich
preskimania vyuzitim riadneho opravného prostriedku (odvolania), o ktorom bude

rozhodovat’ zdkonny sudca okresného sudu v tej-ktorej exekucnej veci.

Napokon, ¢o sa tyka zvySnych troch stazovatelkou napadanych uzneseni, a to
konkrétne sp. zn. 26 Er 24/2011 z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12327/2012), sp. zn.
26 Er 1146/2010 z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12328/2012) a sp. zn. 26 Er 928/2010
z 19. marca 2012 (sp. zn. Rvp 12330/2012), ustavny sud zistil, Ze tieto uznesenia uz boli
vramci odvolacich konani preskiimané aj prisluSnym sudcom okresného sudu, a to
vo vSetkych troch pripadoch 8. oktobra 2012, avSak tieto rozhodnutia odvolacieho sudu

stazovatel’ka v konani pred Gstavnym sudom nenapada.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze aj oznacené 3 uznesenia okresného sudu, ktoré boli tiez

vydané¢ vysSSim siudnym uradnikom, boli uz preskimané vSeobecnym sudom v ramci

vyuZitia pripustnych opravnych prostriedkov, Gstavny std st'aznosti stazovatel’ky aj v tejto
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Casti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na ich prerokovanie (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, ze staznosti boli odmietnuté ako celok a rozhodnutie o zruSeni
napadnutych rozhodnuti okresného sudu, o priznani finanéného zadostucinenia, ako aj
o priznani trov konania je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobod st'azovatel’ky
(¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), ustavny sid o tychto Castiach staznosti, ktorymi sa

stazovatel’ka domahala ich priznania, uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2012
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