SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

II1. US 610/2022-55

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |G
I I /:(pencho Skubla & Parneri s. r. o,

Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava, proti upovedomeniu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury zo 16. marca 2021 v konani
sp. zn. PPZ-72/NKA-BA2-2019 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 31. méja 2021 doméha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 a &l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 a 4 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®), a to vSetko v spojeni s €l. 6 ods. 2 a 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane zékladnych l'udskych
prav a slobod (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Charty zdkladnych prav Europskej tnie
(dalej len ,charta®) upovedomenim vysetrovatel’ky o tom, Ze nebude konat o jeho namietke
zaujatosti. Upovedomenie navrhuje zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

II.

2. Stazovatel'ovi bolo uznesenim vySetrovatel’ky z 1. decembra 2020 vznesené obvinenie. St'aznost’
stazovatela proti tomuto uzneseniu bola uznesenim prokuratora z 10. marca 2021 zamietnuta.
Stazovatel 8. marca 2021 vzniesol voci vySetrovatel’ke namietku zaujatosti. Na to mu
vySetrovatel'ka ustavnou staznostou namietanym pripisom zo 16. marca 2021, ktory bol jeho
advokatovi doruceny 30. marca 2021, uviedla, Ze o tejto namietke sa podl'a § 32 ods. 6 Trestného
poriadku nekona. Stazovatel’ 7. aprila 2021 podal prokuratorovi ziadost' o preskimanie postupu
vySetrovatel'ky podl'a § 210 Trestného poriadku, ktorou sa domdhal, aby prokurator podla § 230
v spojeni s § 210 Trestného poriadku opatrenim vySetrovatel’ke ulozil rozhodnut’ o jeho nédmietke
zaujatosti alebo jej vec odnal a prikazal ju inému vySetrovatel'ovi.



3. Po podani tstavnej staznosti na ndvrh stazovatela boli uznesenim generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky 31. augusta 2021 ako nezdkonné zrusené uznesenie prokuratora, ktorym bola
zamietnuta staznost’ stazovatel'a proti vzneseniu obvinenia, uznesenie o vzneseni obvinenia, ako aj
d’alSie rozhodnutia vySetrovatel’ky a prokuratora, ktoré na zruSené rozhodnutia nadvazuja, s tym, ze
vysetrovatel’ke bolo prikazané, aby znova o veci konala a rozhodla.

I11.

4. Podl'a stazovatela vybavenie jeho rozsiahlej ndmietky zaujatosti v rozsahu upovedomenia
vysetrovatel’ky, ktoré obsahovalo dve strohé vety, je nepreskumatelné a arbitrarne, o vedie
k poruSeniu jeho zdkladnych prav. Pripustnost’ Gistavne] st'aZznosti proti namietanému upovedomeniu
je podla stazovatela dand aj napriek tomu, Ze proti nemu podal Ziadost’ o preskiimanie postupu
vySetrovatel’ky podla § 210 Trestného poriadku, kedze tato Ziadost' nepredstavuje ucinny
prostriedok napravy namietanych poruSeni jeho zakladnych prav. Je tomu tak z dovodu, Ze ochrany
dotknutych zakladnych prav sa nemdze domahat’ na vSeobecnom sude, a preto jedinym sudom je
ustavny sud. StaZovatel zdoraziuje, Ze po zruSeni uznesenia o vzneseni obvinenia ani nie je
ucastnikom ziadneho trestného konania pred trestnym sudom, kde by sa svojho prava na riadne
vybavenie namietky zaujatosti mohol doméhat. Podl'a staZovatel'a prokurator nie je opravneny
posudzovat’ porusSenia charty, ku ktorym doslo napadnutym upovedomenim.

5. Stazovatel' d’alej tvrdi, Ze ak by aj Ustavny std povazoval ziadost’ o preskimanie postupu
vySetrovatela za ucinny prostriedok ochrany, je podstatné, ze prokuritor o jeho namietke
nerozhodol a jeho necinnostou tak dochadza k prietahom a navySe pre namietany pomer
vySetrovatel’ky k prokuratorovi by rozhodovat’ o vybaveni namietky ani nemal. Prokurator podl'a
stazovatel'a nie je nestranny, ked’ze jeho ¢innost’ smeruje k priprave obzaloby.

IVv.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid mdze konat' o namietanom poruseni prav st'azovatela
a vecne sa zaoberat’ jeho Ustavnou st'aznostou, ak sa stazovatel nemdze domahat’ ochrany svojich
prav pred inym sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to
poskytuje. Zmysel a ucel uvedeného principu subsidiarity spoc¢iva v tom, zZe ochrana Gstavnosti nie
je a ani podla povahy veci neméze byt vylucne tlohou tustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v trestnom
konani su povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v stilade s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podrla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj
za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré tustava alebo medzinarodnd zmluva
dotknutym osobam zaru¢uje. Ustavny std predstavuje wultima ratio ingtitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci,
ktoré sa naochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity ochrany ustavnosti ustavnym sudom podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni nicktorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) (obdobne pozri
sp. zn. I11. US 149/04, TV. US 135/05, 11. US 137/2019).

7. Trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho koniec proces, v ktorom sa v ramci vykonavania
jednotlivych ukonov a realizdcie garancii pre ochranu prav a slobdd mézu zo strany organov



¢innych v trestnom konani a suidov napravat, resp. korigovat aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az
po jeho skonceni mozno na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajuce porusenie prav
a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu
samotného trestného konania. Pokial’ by Gstavny sud na tlito skuto€nost’ neprihliadal, poprel by tcel
a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného aj néprava pochybeni
vo veci konajucich organov verejnej moci (orgadnov ¢innych v trestnom konani a sudov).

8. Hoci na st'azovatel’a nebola podana obzaloba, treba poukazat’ na § 241 ods. 1 pism. f) Trestného
poriadku, podla ktorého v ramci preskimania podanej obzaloby samosudca obzalobu odmietne
a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zdvazné procesné chyby, najmi porusenie prava na obhajobu.
Z jednotlivych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, ze skuto€nost’ namietand stazovatel'om,
teda Ze v jeho veci rozhodovala zaujata vySetrovatel'ka, ktord nespravne vybavila jeho namietku
zaujatosti, je dovodom na odmietnutie obZaloby, podanie odvolania, pripadne dovolania v d’alSej
etape sudneho konania. Uprava trestného konania stazovatelovi umoziuje v nasledujucich $tadiach
trestného konania v rdmci uplatnenia prava na obhajobu domahat’ sa pravne uc¢innym spdsobom
ochrany svojich oznaCenych prav, pri preskimani obzaloby, nasledne prostrednictvom riadneho
a mimoriadneho opravného prostriedku — odvolania a dovolania, na zaklade podania ktorych je
konajlci sid opravneny a povinny preskimat’ opodstatnenost’ tvrdeni staZovatela o existencii
zaujatosti organu ¢inného v trestnom konani. Stazovatel' v ¢ase podania ustavnej staznosti mal
v systéme trestného konania k dispozicii ucinny prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prav.
Preto v Case podania ustavnej staznosti podl'a § 132 ods. 2 Trestného poriadku neboli vycerpané
pravne prostriedky, ktoré stazovatel'ovi na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd priznava Trestny
poriadok, ¢o zakladd dovod odmietnutia Ustavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2 pism. d) zédkona
o Ustavnom sude.

9. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani to, Ze po podani ustavnej staznosti postupom podla Trestného
poriadku boli na navrh stazovatela uznesenim generalneho prokuratora 31. augusta 2021 ako
nezakonné zruSené uznesenie prokurdtora, ktorym bola zamietnuta staznost’ stazovatela proti
vzneseniu obvinenia, uznesenie o vzneseni obvinenia, ako aj d’alSie rozhodnutia vySetrovatel'ky
a prokuratora, ktoré na zruSené rozhodnutia nadvézujt, s tym, ze vySetrovatel’ke bolo prikazané,
aby znova o veci konala a rozhodla. Tymto rozhodnutim generalneho prokuratara doslo k realizacii
zékladnych prav stazovatela, ked’ mu bola poskytnuta ina pravna ochranu v rozsahu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, a to pri realizacii jeho prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3
ustavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru, ¢o viedlo k tomu, Ze v siCasnosti ani vo¢i nemu nie je
vznesené obvinenie. Co sa tyka poruseni prav staZovatela na prezumpciu neviny podla &l. 6 ods. 2
dohovoru, €l. 50 ods. 2 ustavy a ¢l. 48 ods. 1 charty, treba uviest’, Ze stazovatel’ v tejto suvislosti
poukazuje nacelkom iné skutoCnosti ako ustavnou staznostou namietané upovedomenie
vySetrovatel’ky zo 16. marca 2021.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 10. novembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



