SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 508/2016-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyia

spravodajkyfia) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ ||| G

I . -stpenej Advokatskou kancelariou [
B @ cnc ktorej kona advokat || . vo veci namietaného

porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 39 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 9 So 4/2014
z 25. februara 2015 a takto

rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std) bola 25. maja 2015
faxom doruéena staznost' || (d2l¢j len ,staZovatelka®), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav na primerané hmotné zabezpeCenie v starobe podla
¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava), na spravodlivy proces podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) rozsudkom NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 9 So 4/2014 z 25. februara 2015



(dalej len ,,napadnuty rozsudok najvysSieho sudu‘). Zaroven totoznu staznost’ stazovatel’ka

dorucila ustavnému sudu aj postou 26. maja 2015.

Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozhodnutim Socidlnej poistovne
¢. 4752087390 z 8. jula 2002 bola ziadost’ stazovatel’ky o starobny dochodok zamietnuta
zdovodu, ze ,ku dnu 8. 2. 2012 nebola zamestnand najmenej 25 rokov“. Dévodom
nezapocitania ur¢itych dob zamestnania bola absencia evidenénych listov stazovatelky
a dalSich listin v prislusnych archivoch. Stazovatelka uvadza, ze po vydani tohto
rozhodnutia Socidlnej poistovne neustdle suplovala ulohu Statnych organov pri riadnom

zistovani skutkového stavu a v ur€itej Casti nakoniec mala uspech.

Rozhodnutim Socidlnej poistovne ¢&. 4752087390 z 3. oktébra 2002 bol
stazovatel’ke od 8. februdra 2002 priznany starobny doéchodok v sume 2 374 Sk.
Tento dochodok sa jej nasledne prepocitaval a jeho vyska sa upravovala na zéklade

valorizacie, ako aj preukdzania dalSej doby zamestnania. Spornymi vSak podla

stazovatel’ky nadalej zostali obdobia jej zamestnania u zamestnavatela -

B obdobic 8. jul 19627 10. januar 1964), |G obdobic
19. januar 1982 1. september 1982) a _ (obdobie

1. januar 1986 31.januar 1986).

Stazovatel’ka uvadza, Zze do dnesného dna opakovane namieta nedostatocne zisteny
skutkovy stav a z neho vyplyvajice nespravne zapocitanie jednotlivych obdobi
jej zamestnania, a to aj v rdmci konani o zvySenie jej starobného dochodku. Naroky
stazovatel’ky boli predmetom viacerych sudnych konani vedenych na Krajskom sude
v Nitre (d’alej len ,.krajsky std*), pricom ako priklad uvadza konania vedené pod spisovymi

znaCkami: 19 Sd 119/2008, 19 Sd 112/2009, 19 Sd 156/2010, 19 Sd 44/2012.

Poslednym takymto konanim bolo podla stazovatelky konanie vedené pod
sp. zn. 19 Sd 45/2013, ktoré je predmetom tejto staznosti. Krajsky sad rozsudkom
C. k. 19 Sd 45/2013-12 z 28. oktobra 2013 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu) potvrdil
rozhodnutie Socidlnej poistovne €. 4752087390 zo 6. decembra 2012, ktorym Socidlna



poistoviia rozhodla o zvySeni starobného ddochodku stazovatelke od 1. januara 2013.
Stazovatel’ka uvadza, Ze vo vztahu k jej namietkam tykajucim sa spornych obdobi
zamestnani krajsky sud iba poukdzal na svoj skorSi rozsudok €. k. 19 Sd 44/2012-19
z 18. maja 2012, a preto nepovazoval za dovodné opakovane posudzovat’ tieto jej namietky.
Stazovatel’ka proti rozsudku krajského sudu podala odvolanie. Najvyssi stud vSak
napadnutym rozsudkom rozsudok krajského sudu potvrdil. Napadnuty rozsudok najvyssieho

sudu nadobudol pravoplatnost’ 25. marca 2015.

Stazovatel’ka v tejto staznosti poruSenie zdkladného pradva na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe podl'a ¢l. 39 ods. 1 tstavy, zakladného prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
namieta prave napadnutym rozsudkom najvysSieho stdu, pricom uvadza, ze ochrany svojich
prav sa snazi domoct uz trinast’ rokov. PocCas tohto neprimerane dlhého obdobia sa jej
podarilo dosiahnut’ ¢iasto¢ny uspech, ked’ sa od prvotného zamietnutia ziadosti o starobny
déchodok dopracovala najskor k jeho priznaniu a neskor k postupnému zvyseniu z dovodu
zapocitania d’alSich obdobi zamestnania. Napriek mnozstvu konani, ktoré iniciovala, sa jej
do dnes$ného dina nepodarilo dosiahnut’ Gplni ochranu svojich prav. Postup prisluSnych
Statnych organov podla nej vzdy pripomina akysi kruh, z ktorého sa stazovatel'ka nevie
vymanit’. Stazovatel’ka uvadza, ze ked’ namietne zapocitané doby zamestnania, Statny organ
ju vyzve na predlozenie dokazov, ked’ze ona dokazmi nedisponuje, Statny organ dopytuje
v tejto veci viaceré archivy, kedZe archivy oznamia, Ze sa v nich prislusné listiny
nenachadzaju, Statny orgén potvrdi spravnost’ vypoctu starobného dochodku a cely proces

sa podl’a nej moze opakovat’.

Stazovatel'ka uvadza, ze od Ustavného sudu neziada posudit, ¢i prislusné organy
spravne vypocitali vySku jej starobného dochodku, ¢i pri jej vypocte vychadzali z riadne
zisten¢ho stavu veci alebo €1 zohl'adnili vSetky doby zamestnania, ale to, aby Ustavny sud
v ramci svojich pravomoci preskiimal, ¢i postup Statnych organov popisany v tejto st'aznosti

mozno oznacit’ za ustavne komfortny.



Podl'a staZovatel'ky podstatu celého problému pomerne dobre vystihuje
konStatovanie krajského sudu v rozsudku €. k. 19 Sd 44/2012-19 z 18. maja 2012, ktory bol
potvrdeny rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 9 So 101/2012 z 30. septembra 2013,
v ktorom krajsky sud «na jednej strane uznal opodstatnenost stazovatelkinych namietok
ohladom  nestandardného  postupu, resp. nezachovania Ziadnych  dokumentov
o0 jej zamestnani, zdroven ale uviedol, Ze ,,za tento nedostatok viak nenesie zodpovednost
odporkyna ani stat, pretoze neexistuje zZiadny prdavny predpis, na zaklade ktorého by bolo
mozné akymkolvek sposobom riesit uvedeny pravny problém, resp. situdciu, v ktorej
sa navrhovatelka ocitla“. Najvyssi sud SR k uvedenému dodal, Ze vedenie evidencnych
listov o dobe zamestnania a zarobku bolo do 31. 12. 2003 povinnostou zamestnavatelov
a pokial’ zamestnavatel' tieto nepredloZil, nemozZno nepreukdazanie doby zamestnania,

pripadne hrubych zarobkov klast za vinu Socidlnej poistovni.».

Stazovatel’ka uvadza, ze v €l. 1 ods. 1 ustavy su zakotvené ustavné principy
a demokratické hodnoty, ktoré vytvaraju vo svojom sthrne a vzdjomnej previazanosti
koncepciu materidlneho pravneho Statu, ktora zahfila poZiadavku na obsahovu a hodnotova
kvalitu pravnej normy. Preto pokial’ prislusné zakony explicitne nemysleli na pripadnu
stratu alebo zniCenie prislusnych archivov, povazuje za absurdné a z Ustavného hl'adiska
neakceptovatel'né, aby napriek tomu, Ze sama neporusila Ziadnu svoju zdkonnu povinnost’,
zostavala jedinou osobou sankcionovanou za vzniknuty protipravny stav. Povinnostou
konajucich Statnych organov bolo podla stazovatel’ky pristapit’ k takému vykladu zdkona
a vyuzit’ také prostriedky na dosiahnutie jeho ucelu, ktoré by zabezpecili naleziti ochranu
jej prav. Ziadna pripadna medzera v pravnej uprave nemdze mat’ podla nej za nasledok
porusenie jej zdkladného prava garantovaného v ustave. Podla stazovatel’ky ,,v takomto
pripade je potrebné pouzit' taky vyklad, ktory by zakladné prdavo nielenze neporusoval,
ale naopak garantoval (porovnaj ndlez Ustavného siidu SR sp. zn. II. US 31/04). Ustavny
siid SR vo svojej judikatire (napr. Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. 1. US 255/2010)
opakovane zdoraznuje, Ze organom verejnej moci a predovSetkym vSeobecnym sudom
nemozno tolerovat’ pri interpretdcii zdkonnych ustanoveni prilisny formalisticky postup,
ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym

znenim zakona, ale mozZe a musi sa od neho odchylit, pokial’ to vyzaduje ucel zakona,



historia jeho vzniku, systematicka suvislost alebo niektory z ustavnopravnych principov.
Privyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat’ ich ucel a zmysel, ktory
nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého zakonného predpisu, ale i v zakladnych

‘

principoch pravneho Statu.“. Stazovatelka zastdva nazor, Ze konajlice Statne organy
sa v prerokivanej veci uvedenymi pravnymi nazormi ustavného sudu neriadili,
¢im v kone¢nom dosledku postupom najvyssieho stdu a jeho rozsudkom doslo ,,k takej
interpretacii a aplikacii dotknutych pravnych predpisov, ktord nie je zlucitelna s ustavou,

t.j. je z ustavného hladiska neospravedinitelnd, neudrzatelna a v konecnom dosledku

by viedla k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae) “.

Podl’a stazovatel’ky spravne organy, krajsky sud aj najvyssi sud neustadle opominaju
zohl'adnit’ konkrétne okolnosti daného pripadu. Stazovatel'ka zastdva nazor, Ze vo viacerych

66

sudnych rozhodnutiach je sice poukazované na ,,rozsiahlost* dokazovania pred spravnymi
orgdnmi, no tato rozsiahlost’ je blizSie od6vodiiovand iba poukazovanim na dopytovanie
jednotlivych archivov. Podl'a nej by vSak krajsky std a najvyssi std nemali klast’ doraz
na kvantitativnu (t. j. na pocet listov a Ziadosti adresovanych jednotlivym archivom, pozn.
stazovatel’ky), ale na kvalitativnu stranku vykonaného dokazovania. Stazovatel’ka je toho
nazoru, ze vykonané dokazovanie v predmetnej veci sa obmedzilo vylu¢ne na dopytovanie
archivov kvoli evidenénym listom a stvisiacim dokladom stazovatelky a v pripade
negativnych odpovedi na opakované dopytovanie stazovatel’ky. Stazovatelka predlozila
viacero (nepriamych) dokazov (napr. osobny dotaznik z 25. méja 1985, ktory bol stcast’ou
jej zdravotnej dokumentdcie a okrem iného obsahuje aj priebeh predchadzajucich
zamestnani, ¢lensky preukaz ROH, listky do kina z roku 1983, na ktoré si z ob¢ianskeho
preukazu pri jeho vymene rukou prepisala priebeh zamestnani), ktorych vierohodnost

nebola do dneSného dna spochybnena, naprieck tomu sa s nimi prisluSné organy

nevysporiadali.

Podl'a staZzovatel’ky sa konajice organy alibisticky priklonili k preneseniu dokazne;j
povinnosti na stazovatel'ku napriek tomu, Ze nikdy nemala zadkonni povinnost takéto
listinné dokazy uchovavat’. Prislusné organy tiezZ opomenuli, ze ,,to bol prave Stat, ktory

najskor roky nutil svojich obéanov pracovat pod hrozbou vyvodzovania trestnoprdvnej



zodpovednosti za spdachanie trestného ¢inu PriZivnictva podla § 203 zdakona ¢. 140/1961 Zb.
a ktory nasledne vedenie a uchovavanie prislusnej evidencie preniesol zo Statu (Statnych
podnikov) na sikromné spolocnosti. Stat garantoval tistavné prdavo obéana na zamestnanie,
ale zdroven sankcionoval jeho nevyuzivame...“. Domnieva sa preto, Ze postup jednotlivych
konajucich institicii, ked’ dokazy fiou predlozené nevyhodnotili z historického hl'adiska ako
preukdzatel'né len z dovodu, Ze v archivoch sa ni¢ nenachadza, a tato dobu nezapocitali
ako dobu zamestnania, je neprijatelny. ,, StaZovatelka nebola stihand ani odsudena
za trestny cin prizivnictva a preto je dovodna domnienka, Ze celu dobu svojho aktivneho
Zivota pracovala, co dosvedcuju aj nou predlozené listinné dokazy. Neexistencia
akychkolvek archivnych dokumentov nemd byt na jej neprospech, ale prave ma podporit

3

dokazy prezentované stazovatelkou, ktoré nie su nicim spochybnené. *

K poruseniu zékladn¢ho prava na primerané zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39
ods. 1 ustavy stazovatel'ka uvadza, Ze je povinnostou Statu vytvorit' na realizdciu tohto
zakladného prava nalezité¢ podmienky. V predmetnej veci vSak to tak nebolo. Stazovatel’ka
je toho nézoru, Ze neplnenie si povinnosti zo strany Statu, resp. konajicich organov
v socidlnom zabezpeceni, nemoze byt na jej tarchu, pretoze nemohla ziadnym spdsobom

celi vec ovplyvnit.

Podl'a stazovatel’ky v predmetnej veci nie je sporné to, ze v prislusnych archivoch
absentuju dolezit¢ dokumenty tykajuce sa jej zamestnani, resp. ak sa zachovali, Ze tieto sa
doteraz nepodarilo dohl'adat’, no nemdze suhlasit’ s ndzormi konajucich sudov, Ze za tato
situdciu nenesie ziadnu zodpovednost’ §tat, prip. Socidlna poistoviia. Podl'a stazovatelky
bolo povinnostou $tatu zabezpefit riadnu archivaciu relevantnych dokumentov,
resp. v pripade prenesenia tejto povinnosti na sukromné subjekty zabezpecit efektivny
systétm kontroly plnenia tychto povinnosti, a to nielen vo formalnom, ale najmi
v materidlnom zmysle slova. Z doterajSiecho priebehu konania je podla nej zrejmé,
Ze v jej pripade si §tat tito povinnost'ou nesplnil, ¢im porusil jej stavne garantované pravo
na primerané hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy. ,, Vzhladom
na Specifické okolnosti daného pripadu, ktoré stazovatelka nijako nezavinila (neporusila

Ziadnu svoju zakonnu povinnost), je ustavne konformny taky vyklad prislusnych zdakonnych



ustanoveni, ktory pri zistovani obdobi jednotlivych zamestnani stazovatelky vyuzije vSetky
dostupné dokazné prostriedky, vratane svedeckych vypovedi samotnej stazovatelky (ktoré
navyse potvrdzuju nepriame dokazy). Naopak za prilisny formalizmus (ktory Krajskym
suidom v Nitre naznacenii medzeru v prave nevypliia, ale este viac prehlbuje) povazujeme
taky postup, kedy konajuce organy dokaznu povinnost' presunu na stazovatelku.
Stazovatelka si je vedoma svojej povinnosti predkladat’ dokazy na podporu svojich tvrdeni,
tato povinnost vSak nezbavuje prislusné organy ich vilastnych povinnosti v procese
dokazovania. “ Potvrdenim takéhoto postupu zo strany vSeobecnych sudov doslo podla

stazovatel’ky k poruSeniu zdkladného prava na spravodlivy proces.

K poruSeniu jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy doslo tym, ze hoci pocas poslednych trindstich rokov bolo
v predmetnej veci vydanych niekol'ko pravoplatnych rozhodnuti, el pravnej Gpravy nebol

do dnesného dia naplneny.

Na zaklade uvedeného st'aZzovatel'ka navrhuje, aby tstavny sud vydal tento nalez:

»Zakladné prave [ NN . I <1
obcianka SR, a to pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, pravo na primerané hmotné zabezpecenie
v starobe podla ¢l. 39 ods. 1, pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 a pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
boli rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 So/4/2014 zo dna
25. februadra 2015 porusené.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 So/4/2014 zo dna
25. februdra 2015 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

Stazovatelke priznava primerané financné zadostucinenie v sume 15 000,- €, slovom
pdtnasttisic eur, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Najvyssi  sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ stazovatelke trovy

konania v sume 355,72 € na ucet jej pravneho zastupcu Advokatska kanceldria



¢

a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktorée
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,

porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent



staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Stazovatel’ka v petite staznosti namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla
€l. 39 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu. PoruSenie oznacenych prav vSak stazovatelka
odovodiuje predovsetkym vo vzt'ahu k sprdvnemu organu (Socidlnej poistovni, pozn.)
konajicemu vo veci priznania starobného dochodku a jeho nasledného zvySovania
a krajskému sudu, a to nielen v konani, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok
najvyssieho sudu, ale aj vo vztahu k d’al§im konaniam tykajicim sa rovnakého predmetu,
v ktorych mala staZovatel’ka postavenie navrhovatelky. Podstatnou ndmietkou st'aZzovatel’ky
v predmetnej veci odovodnujicou porusSenie jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je jej nesthlas s posudenim otazky rozdelenia
dokazného bremena vzhladom na skutkové okolnosti jej pripadu. Podla stazovatelky
spravny organ, krajsky sud a najvyssi sud sa alibisticky priklonili k preneseniu dokaznej
povinnosti na stazovatel’ku. Zarovenl stazovatel'ka uvadza, Ze najvyssi sid v napadnutom
rozsudku pouzil taku interpretdciu a aplikdciu dotknutych pravnych predpisov, ktora je
z ustavného hladiska neospravedlnitena a neudrzatel'nd. Stazovatelka Ziada tstavny sud,
aby posudil, ¢i postup spravneho organu, krajského sudu a najvysSiecho sidu mozno

povazovat za ustavne konformny.

PoruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy stazovatel’ka vidi v tom, Ze napriek tomu, Ze pocas poslednych
trindstich rokov bolo v predmetnej veci vydanych niekol'’ko pravoplatnych rozhodnuti, ucel

pravnej Upravy nebol do dnesného diia naplneny.

Porusenie jej zdkladného prava na primerané zabezpecCenie v starobe podla

¢l. 39 ods. 1 ustavy stazovatel'ka pripisuje skor Statu, resp. organom vykondavajucim svoju



pOsobnost’ v oblasti socidlneho zabezpecenia, ktoré si podla nej nesplnili povinnost

vytvorit’ na realizaciu tohto zakladného prava nalezité podmienky.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti navrhom
na rozhodnutie, teda tou cCastou staznosti, v ktorej staZovatel' Specifikuje, akého
rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah
predmetu konania pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej
ochrany. Ustavny sud moze totizto rozhodnat len o tom, &oho sa staZovatel domaha
v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela
svojich prav. Plati to predovSetkym v situdcii, ked’ je stazovatel zastupeny zvolenym

advokatom (m. m. II. US 19/05, 1I1. US 2/05, IV. US 287/2011).

Vzhl'adom na viazanost’ ustavného stidu navrhom na rozhodnutie posudzoval ustavny

sud poruSenie oznacenych prav staZzovatel'ky len vo vztahu k rozsudku najvyssieho sudu.

Podl'a ¢l. 39 ods. 1 ustavy obcania maji pravo na primerané hmotné zabezpecCenie

v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitela.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’

bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...
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Vo vztahu k zakladnému pravu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravu podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru tstavny sud uvadza, Ze z judikatary Gstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nemozno vidiet’ zasadnu odlisSnost’ a pripadné porusenie tychto prav je potrebné posudzovat

spolo¢ne (II. US 71/97, 111. US 470/2010, IV. US 438/2010, IV. US 195/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a pravnych ndzorov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a pri uplatiiovani
zakonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010).
Ulohou tistavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislucha
interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010). Do pravomoci tstavného stiidu v konani
podla ¢l. 127 ftustavy vSak patri kontrola zlucCitelnosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéach. Skutkové a pravne zdvery sudu moézu byt predmetom kontroly
zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02, I11. US 271/05, II1. US 153/07).

O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii pravneho predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné zase uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho néazor natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni tohto pravneho predpisu, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam

(napr. I. US 115/02, 1. US 176/03, IV. US 792/2013).
Najvyssi sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok krajského sudu, ktorym

krajsky sud potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne ¢. 4752087390 zo 6. decembra 2012

o zvyseni starobného dochodku st'aZovatelky.
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Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze najvyssi sid ako sud odvolaci
preskumal rozsudok krajského sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie stazovatel’ky nie je
dovodné (stazovatel'ka namietala, ze sa ani dosial’ nedocCkala svojich zdkonnych narokov,
ma zhodnotenych iba 27 rokov, chyba jej zapocitanie dob zamestnania v -
-, _ a _ a mesacna vySka starobného
dochodku je podla nej nizka, pozn.). Podla najvySSieho sadu , krajsky sud sprdavne
poukazal na to, Ze o naroku navrhovatelky na zhodnotenie nou tvrdenych dob zamestnania
I I - D oo pravoplaine
rozhodnuté sudom, a to rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19 Sd/44/2012-19 zo dna
18.05. 2012, v spojeni s rozsudkom najvyssieho sudu zo dna 30. 09. 2013, sp. zn.
9 S0/101/2013. KedZe navrhovatelka odporkyni nepredlozila Ziadne nové doklady, ktoré
by preukazovali tieto jej tvrdenia, odporkyna nebola povinna o zapocitani uvedenych dob
znovu rozhodovat.

Predmet sudneho prieskumu je dany tym, co bolo predmetom rozhodnutia
odporkyne, ktory navrhovatelka napadla opravnym prostriedkom z 08. 02. 2013.

Predmetom terajsieho konania bolo preto iba rozhodnutie odporkyne cislo
475208 7390 zo dna 06.12. 2012 o zvySeni starobného dochodku navrhovatelky
od01.01. 2013 podla § 82 a § 293ce zakona a podla § 1 opatrenia Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2012 Z. z.

Podla § I pism. a) opatrenia sa starobny dochodok v roku 2013 zvysuje o 11,20 €.

Nebolo sporné, zZe navrhovatelke bol starobny dochodok ku dnu 01. 01. 2013
vyplacany v sume 182,30 € mesacne. Preskumavanym rozhodnutim odporkyne bol starobny
dochodok navrhovatelky zvyseny od 01.01. 2013 o 11,20 € (na 193,50 € mesacne).
Aj odvolaci sud preto dospel k zaveru, zZe rozhodnutie odporkyne je suladné so zakonom
a preto rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druha v spojeni s § 219 O. s. p.

potvrdil ako vecne spravny.
Ustavny std po preskiimani rozsudku najvyssiecho sudu v kontexte so staZovatelkou

namietanou nespravnou interpretaciu ¢i aplikdciou dotknutych pravnych predpisov,

na ktoré najvyssi sid odkazuje v oddvodneni svojho rozsudku, nezistil taky vyklad
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a aplikaciu prislusnych ustanoveni pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. Prave naopak, podl'a nazoru ustavného siudu vyklad a zavery najvysSieho sudu

v napadnutom rozsudku st ustavne konformné.

Najvyssi sud spravne konStatoval, Ze predmetom konania pred krajskym sudom
bolo iba rozhodnutie Socidlnej poistovne €. 4752087390 zo 6. decembra 2012 o zvySeni
starobné¢ho dochodku stazovatel’ky, a preto posudzoval zakonnost” postupu a rozhodnutia

krajského sudu len vo vzt'ahu k tomuto rozhodnutiu Socialnej poistovne.

Na tomto zdklade ustavny sud dospel k zaveru, ze pravny ndzor, na ktorom
je zalozeny napadnuty rozsudok najvysSieho sudu, je z ustavného hladiska akceptovatelny
a v okolnostiach danej veci ni¢ nenasvedcuje tomu, ze by nim mohlo dojst’ k poruseniu
zékladného prava stazovatel’ky podla ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Skuto¢nost, ze najvyssi sud v napadnutom rozsudku vyslovil pravne zavery,
ktoré¢ stazovatel’ka nepovazuje za spravne ¢i dostatocné a s ktorymi nesuhlasi, nemoze sama
osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto zaverov a taktiez
nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ prdvny nazor ustavného stdu svojim

vlastnym (napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011).

Ustavny sud s odvolanim sa na tieto skutoCnosti a zivery pri predbeZznom
prerokovani odmietol staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.

Za zjavne neopodstatnent povazuje tstavny sud aj ndmietku stazovatel’ky tykajucu
sa poruSenia jej zdkladneho prava podla ¢l. 39 ods. 1 astavy. Podl'a ndzoru tstavného sudu
stazovatel’ka v st'aznosti neuviedla ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by oddvodiovali

porusenie oznaceného zédkladného prava napadnutym rozsudkom.
Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud poukazuje na svoju judikaturu,

podla ktorej ochranu zikladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje Ustavny
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sud len vtedy, ak bola na uUstavnom stde uplatnena v Case, ked namietané porusenie
tohto prava este mohlo trvat’ (I. US 34/99, IIL. US 20/00, II. US 204/03, 1V. US 102/05,
II. US 175/2015). Ak v &ase dorudenia staznosti Gstavnému sadu uz nemdze dochadzat
k namietanému poruSovaniu oznacen¢ho prava, tstavny sud staZznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), pretoze konanie o takej staznosti
pred ustavnym stidom uz nie je spdsobilé naplnit’ ti¢el ochrany, ktory tstavny sud poskytuje
vo vzt'ahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48

ods. 2 Gstavy (m. m. L. US 6/03).

Podla staZovatelky k poruSeniu oznacen¢ho zakladného prava malo dojst
napadnutym rozsudkom najvyssSieho sudu z dovodu, ze hoci pocas poslednych trinastich
rokov bolo v predmetnej veci vydanych niekol'ko pravoplatnych rozhodnuti, ucel pravne;j
ipravy nebol do dne$ného dita naplneny. Ustavny sud vo vztahu k takto formulovanej
namietke stazovatel’ky oddvodiujucej poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy uvadza, ze medzi namietanym poruSenim oznafeného prava stazovatelky
a napadnutym rozsudkom najvysSieho stdu nie je Ziadna pri¢inna suvislost, na zaklade
ktorej by mohol Ustavny siad po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne

dospiet’ k zadveru o jeho porusSeni.

V suvislosti s touto Castou staznosti smerujicou proti napadnutému rozsudku
najvysSiecho sudu ustavny sid poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej
k poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (ako aj prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) nemdze dojst samotnym rozhodnutim
konkrétneho orgénu verejnej moci, ale len jeho postupom (ne€innostou, nespravnym
postupom a podobne). Z uveden¢ho vyplyva, Ze v pripadoch, ak stazovatel namieta
porusenie tohto prava konkrétnym rozhodnutim organu verejnej moci, nie jeho postupom,
Gstavny sad tak( staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenti (m. m. III. US 258/05,
II1. US 337/08, IV. US 724/2014). Ustavny sud preto rozhodol o odmietnuti tejto ¢asti

staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnene;.
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Ked’Ze staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa uz

nezaoberal jej d’alSimi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2016
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