SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 244/2013-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. aprila 2013
predbezne prerokoval st'aznost” obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., B., zastiipenej advokatom
JUDr. B. F., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a tiez poruSenie ¢l. 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 23 Er 4112/11 a
takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti P.,s.r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 24. augusta
2012 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o, B. (dalej len ,,stazovatel’ka®),
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) a tieZ porusenie ¢l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom
Okresného sidu Malacky (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 23 Er
4112/11 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Zo staznost’ vyplyva, ze stazovatel'ka (oprdvnend, pozn.) poziadala zvolené¢ho
sudneho exekutora o vykonanie exekucie. Zvoleny sudny exekutor postupujuc podla
procesnej Upravy obsiahnutej v zdkone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej c¢innosti (Exekuc¢ny poriadok) a o zmene
a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok*)
nasledne poziadal okresny sid o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, o ktorej
okresny sud podl'a stazovatel'ky doteraz nerozhodol.

Stazovatel’ka v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku a uvadza: ,, V exekucnom konani... je zalozend povinnost exekucného sudu
rozhodnut’ o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
do 15 dni od dorucenia takejto Ziadosti ak je exekucnym titulom vykonatelné rozhodnutie

‘

rozhodcovskeho sudu.

3. Stazovatelka uvadza: ,, Porusovatel napriek tomu, Ze vec nim prejedndavand,

- nevykazuje prvky nadmernej prdavnej zlozZitosti;

- si nevyzaduje taku spolupracu s ucastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou
komplexnostou podstatny vplyv na cas potrebny k posudeniu a rozhodnutiu...,

- do dna spisania tejto staznosti nerozhodol o zZiadosti o udelenie poverenia

¢

na vykonanie exekucie. *



Stazovatel'ka zastava ndzor, Ze v napadnutom konani je okresny siid neodévodnene
necinny, resp. kona neefektivne, a preto podala 25. méja 2011 v zmysle § 62 ods. 1 zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®) predsedovi okresné¢ho sudu staznost’ na prietahy
v fiou iniciovanom exeku¢nom konani. Stazovatel’ka k staznosti neprilozila oznacent
staznost’ adresovanu predsedovi okresného sudu.

Stazovatelka wuvadza chronologiu  Ziadosti o informdcie o stave konani
pred okresnym sudom a staznosti na prietahy v konani, ktoré podala od 2. jula 2009 (dalej
23. septembra 2009, 13. novembra 2009 atd’.), a uvadza, Ze , Porusovatel doposial
neuskutocnil Ziadne ucinné a efektivne riadiace opatrenia na odstranenie porusovania prav
stazovatela a to napriek tomu, Ze staZovatel adresoval porusovatelovi rad Ziadosti, vyziev
a staznosti. .

Uvedenym postupom okresného sudu v napadnutom konani malo podla
stazovatel’ky dojst’ k poruSeniu jej zédkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1
ustavy, zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢I. 6 ods. 1 dohovoru a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a tiez k poruseniu ¢l. 12 ods. 2

ustavy a ¢l. 14 dohovoru upravujucich zakaz diskriminécie.

4. Stazovatel'ka ziada, aby ustavny sud o jej staznosti rozhodol nalezom, v ktorom
vyslovi, Ze postupom okresné¢ho sidu v napadnutom konani boli porusené fiou oznacené
prava, prikaze okresnému sudu, aby v nom konal bez zbytocnych prietahov, a zakaze
okresnému sudu, aby pokracoval v diskrimindacii. Stazovatel’ka sa zdrovent doméha, aby jej

ustavny sud priznal primerané finan¢né zadost'u€inenie, ako aj thradu trov konania.

II.

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.



6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

8. Podla § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k staznosti sa pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

9. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

10. Podla ¢l. 12 ods. 2 tustavy zékladné prava a slobody sa zaruCuju na Uzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru

a ndbozenstvo, politické ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny pdvod, prislusnost’



k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.

11. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

14. Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

15. Podl'a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom
sa musi zabezpecit’ bez diskriminécie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie,
rasa, farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo

socialny povod, prislusnost’ k ndrodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

16. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zauymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zidkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.



Predchadzajice ustanovenie nebrani pravu §tatov prijimat’ zédkony, ktoré povazuju
zanevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

17. Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, ze neddvodnou necinnost'ou
a neefektivnou a nesustredenou cCinnostou okresného sidu v exeku¢nom konani
pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie

boli poruSené jej oznacené prava.

A. K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani

18. O zjavni neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom
vSeobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost preto
mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05).

19. Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla Cl. 48 ods. 2 ustavy si Ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udske
prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadna odlignost’ (napr. II. US 55/98,

1. US 280/08).

20. Ustavny sad po nahliadnuti do spisu okresného stidu v predmetnej veci zistil,
v konani vedenom pod sp. zn. 23 Er 4112/2011 okresny sud 2. aprila 2012 vydal satdnemu
exekutorovi JUDr. R. K. poverenie na vykonanie exekucie €. 5106, 039477.



21. Stazovatel’ka namietala porusenie svojich zédkladnych prav z dovodu, Ze podla jej
tvrdenia okresny sud ,,do dna spisania staznosti nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Z uvedeného vSak vyplyva, Ze stazovatelka sa na ustavny sud
obratila so svojou staznostou osobne podanou 24. augusta 2012 v Case, ked’ poruSenie
oznacené¢ho zakladného prava na vSeobecnom stde, ktory oznacila za ucastnika konania, uz
netrvalo (poverenie bolo vydané uz 2. aprila 2012) a konanie o jej staznosti pred ustavnym
sudom nebolo sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktor Ustavny sud poskytuje vo vztahu
k zakladnému préavu zaru¢enému v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravu zaru¢enému v €l. 6 ods. 1
dohovoru (mutatis mutandis 1. US 6/03, I1. US 460/2012).

NavySe Ustavny sud konstatuje, Ze vzh'adom na vysoky pocet exekuénych konani,
ktoré stazovatel’ka pred okresnym sidom iniciovala (ide o stovky az tisice exeku¢nych
konani), nemozno dobu ich trvania vzhl'adom na okolnosti veci povazovat za zbytocné

prietahy v konani.

22. Podla konStantnej judikatiry ustavného siidu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v ase, ked’ namietané poruSenie oznaené¢ho prava este trvalo
(I. Us 77/02, 1. US 116/02). Ak v Case, ked’ doSla st’aznost’ ustavnému sudu, uz nedochadza
k namietanému poruSovaniu oznac¢eného prava, ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dovodov

skongilo toto porusovanie (II. US 139/02).

23. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze stazovatel'ka sa v predmetnej veci domadhala
ochrany svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a Cl. 6
ods. 1 dohovoru v Case, ked’ v oznaCenom exeku¢nom konani vedenom na okresnom sude
namietané porusenie jej prav podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
netrvalo, a teda bola odstrdnena jej pravna neistota, Gstavny sid odmietol st'aznost’ podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



B. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu a €l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14

dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani

24. Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavhom sude vyplyva, ze tlohou tustavného stdu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00).

25. Stazovatelka st'aznost'ou namieta aj porusenie svojich zakladnych prav podla
€l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy, prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a tiez porusenie
¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani
a zjej argumentacie vyplyva, Ze ich poruSenie namieta v priamej pri¢innej suvislosti
(z obdobnych dovodov) s namietanym porusenim svojho zdkladného prava na prerokovanie
vecl bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny stud po preskimani napadnutého postupu okresného sudu dospel k zaveru,
ze ztohto postupu nemozno vyvodit ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by mohlo dojst
k nepripustnému zasahu do oznadenych prav stazovatelky. Ustavny sud vzhPadom
na uvedené, a preto, ze dospel k zaveru, ze v staznost’ou napadnutom konani nie st splnené
podmienky na vyslovenie porusenia zdkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, konStatoval, Ze v tomto konani nemohlo

postupom okresného sudu ddjst’ ani k poruSeniu stazovatel'’kou oznacenych zékladnych prav



podla €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy, prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a ani
k poruseniu ¢l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru.

Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud staznost aj v tejto Casti pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

26. Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa

d’al$imi navrhmi stazovatel’ky na ochranu tstavnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. aprila 2013



