SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 391/2020-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. augusta 2020
v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka

a MiloSa Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavna staznost’ stazovatel’a
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zastipené¢ho advokatom JUDr. Cubomirom KuboSom, Bernoldkova 18, Trstend, vo veci
namietané¢ho porusenia zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd uznesenim
Krajského stidu v Ziline sp. zn. 11 NcC 1/2018 z 13. februara 2018 a jemu predchadzajicim

postupom a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | | I o d micta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 24. juna

2020 dorucena ustavna staznost stazovatela [ .
. D (dalej len staZovatel™), vo veci



namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(dalej len |, listina®) uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,.krajsky sud*) sp. zn.

11 NcC 1/2018 z 13. februéara 2018 a jemu predchédzajucim postupom.

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel’ ako Zalobca
podal na Okresnom sude Zilina (d’alej len ,,okresny sad*) Zalobu o uréenie neplatnosti
darovacej zmluvy proti zalovanym [ N N AR : . (2 <
aj ,,zalovany v 2. rade* alebo spolu aj ,,Zalovani*) vedenti pod sp. zn. 8 C 28/2017.

2.1 Stazovatel podanim doru¢enym okresnému sudu 20. januara 2018 vzniesol
v predmetnom konani namietku zaujatosti proti sudkyni [ GczNGGEEEEGE
ako aj ostatnymi  sudcom a zamestnancom okresného sidu asucasne poziadal,
aby bola predmetna vec prikdzand okresnému sidu mimo Uzemného obvodu krajského
sadu. Namietku proti sudkyni || | | S 0d6vodnil tym, Ze povodny zakonny
sudca, ktorému bola tato vec pridelen, || | . bo! nezikonne v rozpore
s €l. 48 ustavy a ustanoveniami zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zmeneny avec bola pridelena
na prejednanie a rozhodnutie spominanej sudkyni.

2.2 Namietkou zaujatosti stazovatel'a bola podla neho spochybnend subjektivna
nestrannost’” uvedenej sudkyne ako vo vztahu k predmetu konania, tak aj vo vztahu
k zalovanym a pravnemu zastupcovi Zalovaného v 2. rade. V oddvodneni svojej namietky
zaujatosti poukazal na blizkost’ bydliska sudkyne a prdvneho zéastupcu zalovaného v 2. rade,
na konania vedené na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 32/2011ds, 4 Csp 138/2017 medzi
tymi istymi U¢astnikmi, v ktorych je zakonnou sudkytou taktiez |GGG
a napokon na viaceré pochybenia, ktorych sa tato sudkyna mala dopustit’ v konani vedenom
pod sp. zn. 4 C 32/2011. O namietke zaujatosti stazovatel’a v Casti smerujucej proti d’alSim
sudcom okresného sudu, ako aj jeho zamestnancom nebolo vobec rozhodnuté.

2.3 Krajsky siud napadnutym uznesenim vo veci konajucu zdkonni sudkyiu
nevylucil z prejednania a rozhodnutia predmetnej veci. Stazovatel proti napadnutému
uzneseniu podal dovolanie, o ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) rozhodol uznesenim sp. zn. 6 Cdo 162/2018 z18. decembra 2018 (dalej

len ,,uznesenie najvyssieho sudu®) tak, ze ho odmietol.
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2.4 Podl'a stazovatela bolo predmetné konanie poznacené nespravnym procesnym
postupom krajského stdu, v ramci ktorého tento sid nezistoval akékol'vek skutoCnosti
a nezabezpeCoval akékol'vek podklady, ktorymi by bol overil pravdivost’ jeho namietok.
Napadnut¢ uznesenie bolo navySe krajskym sudom nedostatone oddvodneng,
pretoZze v iom tento sud neuviedol, zakého dévodu dosSlo k zmene zékonného sudcu
v predmetnej veci, ako ani Ziadne zavery, ktoré by boli dostato€né¢ na spochybnenie
argumentacie stazovatela. Zavery krajského sudu uvedené v napadnutom uzneseni oznacil
stazovatel dalej za jednostranné, rozporné s kritériami formalnej 1pravne; logiky
i s principmi spravodlivosti, nespliajice ani minimalne poZiadavky na presvedéivé,
spravodlivé a nearbitrarne rozhodnutie a poruSujuce jeho pravo na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pravo na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ako aj pravo

na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

3. Na zdklade uvedeného st’azovatel’ vo svojej ustavnej st'aznosti poziadal Gstavny
sud, aby svojim ndlezom vyslovil, ze jeho zédkladn¢ prava podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny napadnutym uznesenim a jemu predchadzajicim postupom

porusené¢ boli, zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatare ustavného sudu

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

5. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zédkon €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov

v zneni zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).



6. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrénia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

7. Podla § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky (Cl. 36 ods. 1 listiny).

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 prvej vety ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému

sudcovi.

9. Podstata zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, Ze kazdy sa moze domahat’ ochrany svojich prav na side. Do obsahu zakladného
prava na sidnu a inll pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zdklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02).
Stucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne suladne interpretovane;j

platnej a uc¢innej normy na zisteny stav veci. VSeobecny sud musi vykladat' a pouzivat
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ustanovenia na vec sa vztahujucich zakonnych predpisov v sulade s ucelom zakladného
prava na sudnu ochranu. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné

zékladné prava obmedzit’ sposobom zasahujicim do ich podstaty a zmyslu.

10. Zmyslom a uc¢elom ustavného prava na sidnu ochranu je zarucit, resp. umoznit’
kazdému redlny pristup k sidu, a to po splneni podmienok ustanovenych zdkonom
(1. US 62/97, 1. US 26/96). Clankom 46 ods. 1 tGstavy sa teda zaru¢uje predovietkym
pristup k sudu, pretoZe len v takom pripade sa vytvaraji podmienky na doméhanie sa prava

na stiidnu ochranu (II. US 71/97).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

11. Podstatou Ttstavnej staznosti stazovatela je namietané poruSenie oznacenych
prav napadnutym uznesenim krajského sudu ajemu predchadzajicim postupom,
ku ktorému malo dojst’ v dosledku toho, Ze v predmetnom konani nebola riadne preskimana

nim podana ndmietka zaujatosti.

12. Jednou zo zdkladnych podmienok prijatia ustavnej staznosti na d’alSie konanie
jejej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota
je dvojmesacna a zacina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty
je zédkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie ustavnej staznosti ako podanej

oneskorene.

13. Napadnuté uznesenie krajského sudu bolo stazovatel'ovi doru¢ené 12. marca
2018 a odovolani podanom proti nemu bolo rozhodnuté uznesenim najvys$Sieho sudu
z 18. decembra 2018, ktoré bolo pravnemu zastupcovi stazovatel’a podl'a zistenia ustavného
sadu doruéené 26. februara 2019. Ustavni staznost stazovatela bola ustavnému sudu

dorucena 24. jina 2020, t. j. celkom zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty od dorucenia



napadnutého uznesenia st'aZzovatel'ovi, tak i1 po uplynuti dvojmesacnej lehoty od dorucenia

uznesenia najvyssieho sudu.

14. Na zaklade uveden¢ho ustavny sud stazovatelovu Ustavni staznost” odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gistavnom sude ako podant oneskorene.

15. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o navrhu st'azovatela

tykajlicom sa trov konania stratilo opodstatnenie, a preto sa nim ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. augusta 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



