SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 365/09-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ O. B., so sidlom B., zastipeného advokatom JUDr. P.
K., B., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladné¢ho prava ,,na sudnu ainu ochranu
podla ¢l. 12 ods. 1, ods. 2 a ¢l. 47 ods, 2, ods. 3, Ustavy Slovenskej republiky “ postupom
a rozhodnutim Magistratu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, Primacidlne

namestie 1, Bratislava, v spravnom konani vedenom pod sp. zn. 12/2008 a takto
rozhodol:
Staznost O. B.odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny stad*) bolo 23. oktdbra
2009 dorucené podanie O. B. (d’alej len ,,stazovatel*) oznacené ako ,, StaZnost namietania
porusenia zakladného prava na sudnu a inu ochranu podla ¢l. 12 ods. 1, ods. 2 a ¢l. 47
ods., 2, ods. 3, Ustavy Slovenskej republiky vedenom na Magistrdte hl, Mesta SR Bratislavy,

v konani vedenom pod ¢. k.: 12/2008“, sufast'ou ktorého bol navrh na vydanie predbezného



opatrenia. Tymto podanim sa stazovatel’, zastupeny kvalifikovanym pravnym zéastupcom,
domahal, aby ustavny sud po predbeznom prerokovani tohto podania takto rozhodol:

., Ustavny sid SR pozastavuje vykon rozhodnutie dotknutého orgdnu, Magistrdtu
hlavného mesta Bratislavy, ktoré vydal v postaveni prvostupiniového spravneho organu, dna
15. 12. 2008, s nadobudnutou pravoplatnostou dna 15. 01. 2009, vedeného pod ¢. k.:
12/2008, ktorym bolo zmenené a doplnené Vseobecné zavizné nariadenie hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy ¢. 4/2007, ktorym sa vyhlasila zdvdzna cast' uzemného
planu hlavneho mesta Slovenskej republiky Bratislavy, ako aj s tym suvisiace a nadvdzujuce
rozhodnutia az do ukoncenia ( prijatia ndlezu) vo veci samej...

1./ Zdkladné pravo O. B... uvedené v 12 ods. 1, ods. 2 a ¢l. 47 ods. 2, ods. 3, Ustavy
Slovenskej republiky bolo porusené.

2./ Ustavny siid zrusuje rozhodnutie dotknutého orgdnu, Magistratu Hlavného mesta
Bratislavy, v postaveni spravneho orgdnu, zo dna 15. 12. 2008, s nadobudnutou
pravoplatnostou dna 15. 01. 2009, vedeného pod ¢. k.: 12/2008, ktorym bolo zmenené a
doplnené Vieobecné zavizné nariadenie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢.
4/2007, ktorym sa vyhldsila zaviznd cast uzemného planu hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy.

3./ Ustavny sud prizndva néhradu trov pravneho zastipenia stazovatela, O. B...
spolu 245,70.- EUR... ktory je povinny uhradit Magistrat hl. Mesta SR Bratislavy...
najneskor do 15 dni o do dna prdavoplatnosti toho ndlezu, pravnemu zastupcovi,

stazovatela, JUDr. P. K., B. ““.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdod, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.



Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' sa na ustavnom sude domaha ochrany svojich zakladnych prav podla
LCl 12 ods. 1, ods. 2 acl. 47 ods, 2, ods. 3, Ustavy Slovenskej republiky, k poru$eniu
ktorych malo ddjst rozhodnutim Magistratu hlavného mesta Bratislava (d’alej len
,magistrat) sp. zn. 12/2008 z 15. decembra 2008 ako vecne prisluSného spravneho organu,
ktorym bolo zmenené a doplnené ,, VSeobecne zdvizné nariadenie hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy ¢. 4/2007, ktorym sa vyhlasila zdvdzna cast' uzemného
planu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy“. Podl'a neho nie je vSeobecne
zavazné nariadenie prijaté magistraitom v sulade s Uistavou a inymi pravnymi predpismi a
napriek tomu, Ze staZovatel’ pisomne poziadal listom 10. marca 2008 magistrat ,,o riadne
vyrozumenie v predmetnej veci“ tvrdiac, Ze je v tejto veci uCastnikom konania, magistrat ho
ako stazovatel'a neobozndmil s priebehom konania, ¢im hrubo porusil zdkladné zéasady
spravneho konania upravené v § 14 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny

poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

Po predbeZznom prerokovani staznosti ustavny sud konStatuje, ze napriek tomu, Ze je
stazovatel riadne zastupeny pravnym zadstupcom, staznost nespliia nalezitosti
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym siidom ustanovené v § 20 ods. 1

a 3 zakona o ustavnom sude.



Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude viazany navrhom na
zacatie konania. Ustavny sid moZe rozhodnut’ teda len o tom, ¢oho sa staZovatel doméha
v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatela svojich
prav (Cl. 2 ods. 2 ustavy). Petit staznosti musi byt’ tiez jasny, zrozumitelny a vykonatelny,

aby mohol byt’ vychodiskom pre rozhodovanie tistavného sudu.

Zo staznosti a z jej petitu vyplyva, Ze staZzovatel’ namieta nezdkonnost’ a netistavnost’
., yozhodnutia Magistratu hlavného mesta Bratislavy v spravnom konani“, ktory podl'a neho
rozhodol o zmendch a doplnkoch uzemného planu hlavného mesta Bratislava bez jeho

vyjadrenia, ¢im porusil Gstavu a osobitné pravne predpisy.

Vychéadzajuc z priloh k staznosti (nie iba z odévodnenia a navrhovaného petitu)
ustavny sud konStatuje, Ze organom, ktory rozhodol o zmene a doplneni vSeobecne
zdvdzného nariadenia, nebol magistrat, ale Mestské zastupitel'stvo hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislava, ktoré uznesenim sp. zn. 12/2008 z 15. decembra 2008
zmenilo a doplnilo v§eobecne zavdzné nariadenie hlavného mesta sp. zn. 4/2007, ktorym sa

vyhlasuje zavézna ¢ast’ utzemného planu hlavného mesta Slovenskej republiky.

K tomuto zavaznému nedostatku staznosti Ustavny sud tiez uvadza, Ze postupy
a opravnenia jednotlivych organov uzemnej samospravy pri prijimani a schvalovani
vSeobecne zaviznych nariadeni boli stazovatel'ovi jednozna¢ne a podrobne opisané uz pred
podanim jeho st'aznosti (a ustavny sud sa s nimi plne stotoziiuje), najmi v odpovediach
Krajskej prokuratury v Bratislave sp. zn. Kd 77/09 z 13. méja 2009 a neskor i Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VI/2 Gd 142/09 z 31. jala 2009, a na tieto vztahy

sa neaplikuje zadkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdvny poriadok) v zneni

neskorsich predpisov, ale postupuje sa podl'a inych osobitnych pravnych predpisov.

Stazovatel' stiCasne namieta poruSenie svojich prav takym rozhodnutim, ktore
nadobudlo pravoplatnost’ (stalo sa U¢innym) uz 15. januara 2009, teda okrem uvedenych
skuto¢nosti ma staznost’ 1 d’al§i zdvazny nedostatok, a to, Ze je podana oneskorene, teda po

zédkonom o ustavnom sude stanovenej dvojmesacnej lehote na jej podanie.



Podla § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prdva a zauymy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené

predpoklady.

Ustavny sud pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zakonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatela, nie je povinny odstraiovat z uradnej
povinnosti. Na taky postup sluzi institat povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako tstavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05).

V konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud navySe nemdze posudzovat’, ¢i
vSeobecne zavdzné nariadenia orgdnov uzemnej samospravy su v sulade s ustavou a inymi
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi, pretoze tieto pripady sa posudzuju osobitne
v konani podla ¢l. 125 ods. 1 pism. d) ustavy. V tomto konani vSak by bol stazovatel
zjavne neopravnenou osobou, pretoZze na podanie navrhu (vyslovenie nesuladu vSeobecne
z4vazného nariadenia s Ustavou) nie je obcianske zdruzenie v zmysle ¢l. 130 ods. 1 Ustavy,

resp. § 18 ods. 1 zakona o ustavnom stude ani aktivne legitimované.

Ustavny sud preto nemal ini moznost, len staznost’ staZovatela odmietnut’ podla

§ 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2009



