SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 448/2017-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jala 2017
predbezne prerokoval staznost’ _, zastipeného
advokatom JUDr. Martinom Olosom, Karola Kasjaka 1, Rajecké Teplice, vo veci
namietan¢ho poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu zaru€ené¢ho v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé siidne konanie zaruéeného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod a namietaného porusenia
Gistavného principu pravnej istoty zarudeného v &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského sidu v Ziline & k. 11 Co 471/2014-75 z23. februara 2015
a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Cdo 291/2015-98 z 28. februéra
2017 a takto

rozhodol:

Staznost | o micta.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

doruéenou Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) 10. maja 2017

so I (obchodné meno |



(dalej len ,stazovatel*), domahal vydania nélezu, ktorym by ustavny sud vyslovil
porusenie jeho v zéhlavi oznadenych zakladnych prav rozsudkom Krajského sudu v Ziline
(dalej len ,krajsky sad®“) ¢. k. 11 Co 471/2014-75 z 23. februara 2015 a rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) €. k. 5 Cdo 291/2015-98
z 28. februéra 2017.

2. Z obsahu staZznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel sa zalobou podanou
8. februara 2013 domdhal od Zzalovanej Socidlnej poistovni (dalej len ,,Zalovand*)

zaplatenia sumy 1 589,25 € s prisl. z titulu bezdévodného obohatenia.

3. Tejto zalobe predchadzal stav vyvolany zalovanou, ktord vyzvou z 9. aprila 2008
ziadala od stazovatel'a thradu tejto sumy podla § 238 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni‘)
tvrdiac, Ze pracovny uraz, ktory sa stal jeho zamestnancovi |GGG
bol spdsobeny zavinenym a protiprdvnym konanim stazovatela. Na zdklade tejto vyzvy
stazovatel’ listom z 25. aprila 2008 uznal dobrovolné splnenie povinnosti a v roku 2008
uhradil Zalovanej v 6smich splatkach sumu vo vyske 1 589,25 € ako nahradu Skody
z dovodu vyplaty nemocenskych davok jeho zamestnancovi (poSkodenému) pri liecbe

pracovného urazu.

4. Stazovatel’ svoj narok na vydanie bezdovodného obohatenia odovodnil poukazom
na rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 9 Co 154/2012 z 11. oktébra 2012, v ktorom bolo
podla jeho nazoru jednoznacne judikované, ze narok Zalovanej na vyplatenie tejto sumy
bol neopodstatneny. AZ ztohto rozhodnutia sa stazovatel dozvedel, Ze nebolo jeho
povinnostou uhradit’ Zalovanej tato istinu. Na dokladnejSie vykreslenie skutkového stavu
stazovatel’ uviedol, Ze ,,p. || KEKGEG@B >0/ ako zamestmanec poistencom v systéme
socialneho poistenia. _ ako i ja ako jeho zamestnavatel sme zZalobcovi platili
poistné na socidlne poistenie, ktoré bolo prijmom Zalobcu. Postup Zalobcu pri vymahani
,naroku" tak plne popieral podstatu socidlneho poistenia a odo mna umyselne a aktivne
vyldkal plnenie bez pravneho dovodu, co som sa dozvedel az zo zdavizného pravneho ndzoru

krajského sudu v konani 9Co 154/2012. Je nezakonné, aby zamestnavatel’ platil poistné



a v pripade prac. urazu i tak musel nahradzat' vsetky vyplatené davky. Poistenie podla
zakona ¢. 461/2003 Zz. od 01.01.2004 zamestnavatela ochraiiovat pred rizikom
ekonomickej zataze pre pripad jeho zodpovednosti za Skodu vzniknutu v doésledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania jeho zamestnancom, ktord mu vyplyva
zo Zakonnika prdace. Na strane Zalovaného tak doslo vyplatenim sumy 47.878,- Sk
obohatenim bez pravneho dévodu. Zalovany ma v podstate umyselne zavddzal,
ked ma pisomne vyzyval na zaplatenie tejto sumy a pod hrozbou sudneho vymahania
ju ziadal odo mna uhradit, co som pod tlakom zalovaného a najmd v Soku z tazkého urazu

zamestnanca nakoniec ucinil. “.

5. Zalovana namietala preml¢anie naroku staZovatela. Argumentovala tym,
ze ak by aj doslo k bezdovodnému obohateniu, nemala imysel bezddévodne sa obohatit’,
kedZe konala v dobrej viere na zdklade pravne relevantnych dokladov a s poukazom

na presvedcenie o spravnosti vykladu a aplikacie § 238 zdkona o socidlnom poisteni.

6. Okresny std Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom sp. zn. 2 C 116/2013
z 19. maja 2014 zalobe stazovatela vyhovel. Na odvolanie Zalovanej vSak krajsky sud
rozhodnutie okresného sudu zmenil a zalobu zamietol z ddvodu uplatnenia preml¢aného
prava. StaZzovatel nasledne podal proti rozhodnutiu krajského sadu dovolanie,

ktoré najvyssi std rozsudkom sp. zn. 5 Cdo 291/2015 z 28. februara 2017 zamietol.

7. Stazovatel nasmeroval svoju staznost proti rozhodnutiu krajského stdu
1 najvyssieho sudu, priCom opédtovne zopakoval a predostrel svoj pravny pohlad na vec
prezentovany pred vSeobecnymi sidmi. Uvadza, ze napadnutymi rozhodnutiami doslo
k nepripustnému zdsahu do jeho oznacenych prav z dovodu zaujatia nespravneho pravneho
nazoru k otazke premlcCania bezdovodného obohatenia. Tvrdenia krajského sudu
1 najvyssieho sidu o neumyselnom obohateni zalovaného su podla nazoru stazovatela
.,V hrubom rozpore so sudnou praxou s prvkami svojvole a arbitrarnosti. Nakolko islo
zo strany Zalovaného o umyselné obohatenie, plati 10-rocna objektivna premlcacia doba.
Z hladiska posudenie  subjektivnej premlcacej doby bolo pritom  nesporné,

Ze o bezdovodnom obohateni som sa dozvedel az dna 04.12.2012, kedy mi bol doruceny



zmeriujiici rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co 154/2012 zo diia 11.10.2012,
v ktorom krajsky sud vyslovil neexistencii prava Zalovaného na akukolvek regresnu
nahradu a celu vec ucastnikom detailne (po cca 5 pojedndvaniach a jednej kasdcii)
ucastnikom pravne vysvetlili a zmenil rozsudok okresného sudu. Uvedeny den je
rozhodujucim pre zacatie plynutia 2-rocnej subjektivnej premlicacej doby. Je nelogicke, ze
by som zalovanému plnil za stavu, Ze by som mal vedomost o neexistencii prava
Zalovaného. Ak by som tuto vedomost mal, logicky by som Zalovanému nic¢ neplatil.
Subjektivna premlicacia doba tak logicky nemohla plynut odo dna vykonania platby. .
Stazovatel’ je tak presvedCeny o tom, ze narok uplatnil v¢éas v 2-ro¢nej subjektivnej a v 10-
ro¢nej objektivnej premlCacej dobe. Zo strany Zalovaného i§lo o ,, hrubo nezdkonné*
konanie, a preto ide o imyselné obohatenie. Dévodi, ze pravny omyl je podl'a pravnej teorie
irelevantny a ,,je uplne nerozhodné, Ze si zalovany sam vylozil (resp. skor dotvoril) zdkon
podla svojich potrieb a v moj neprospech. V danej veci navyse neslo o Ziaden pravny omyl,
ale o cielené konanie a zavadzanie mojej osoby Rozhodujucim pri bezdovodnom obohateni
bola skutocnost, zZe Zalovany plnenie bez prdavneho dovodu aktivne a umyselne vymahal
a jeho celé konanie smerovalo k ziskaniu plnenia, na ktoré od pociatku nemal pravny narok,
avSak Zalovany neustdle prezentoval opak. Ide tak zretelne o umysel ziskat' bezdovodné
obohatenie. Podstatné je, Ze v mojej veci zalovany postupoval nezdkonne a umyselne

I

sa obohatil, ¢o je nesporné.

8. Okrem toho stazovatel’ krajskému sudu vytyka, Ze ho pocas odvolacieho konania
nevyzval, aby sa k moZznému pouZzitiu ,,iného ustanovenia pravneho predpisu (§ 107 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, pozn.) a inej moznosti pravnej kvalifikdcie vyjadril “, ¢im mu odnal

moznost’ konat’ pred sidom.

9. V uz uvedenom vidi stazovatel' porusenie svojich v zahlavi oznacenych prav.
Poukazuje pritom i na to, ze Slovenska republika je podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy pravnym
Statom a jednym zo zakladnych principov pravneho Statu je princip pravnej istoty. Zauymu
zachovania pravnej istoty vSak podla jeho ndzoru nezodpoveda taky stav, ktory by ,, organu
Statu umoznoval konat podla vlastnej uvahy a z vlastného rozhodnutia aj nad ramec zdkona

a tiez inym ako zdkonom ustanovenym postupom. Len taky sposob interpretdcie prava



orgdnmi aplikdcie prava je siladny s poZiadavkou materidlneho pravneho Statu, ak splia
poziadavku predvidatelnosti a stability rozhodnuti organov verejnej moci a takdto
interpretdcia prava je jednotna vo vSetkych pripadoch aplikacie prava. Metody vykladu
prava by nemali byt arbitrarne alebo celkom svojvolné, ale mali by zabezpecovat svoju

) €«

vrutornu zrozumitelnost a odovodnitelnost. .

10. Na tomto zdklade staZovatel navrhol, aby tUstavny sid po prijati staZnosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu zarucené podla cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav
a zakladnych slobod, zakladné pravo na spravodlivy sudny proces zarucené podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a zakladné pravo vyplyvajuce
z principu prdvnej istoty zarucenom podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co 471/2014 zo dita 23.02.2015 a rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 291/2015 zo dna 28.02.2017 porusené
bolo.

Rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn. 11Co 471/2014 zo dia 23.02.2015
a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 291/2015 zo dna 28.02.2017
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému svuidu v Ziline na dalsie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sid v Ziline a Najvyssi sud Slovenskej republiky sii povinni uhradit spolocne
a nerozdielne stazovatelovi ... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu trovy

¢

konania.
11. Ustavny sad v okolnostiach danej veci povazoval za vhodné vyziadat este
v pripravnej faze konania spisovy materidl okresn¢ho sudu vedeny pod sp. zn.

2 C 116/2013, ktory bol ustavnému sudu doruceny 6. juna 2017.

II.

12. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o stavnom sude nebrénia jeho

prijatiu na d’alSie konanie.

14. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

15. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktorée
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).



16. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezéavislym a nestrannym stidom zriadenym zékonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti

akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

18. Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, Ze formuléciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stdnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnti odliSnost, a preto pripadné
porusenie tychto prav je potrebné posudzovat’ spoloéne (IV. US 195/07, 1II. US 470/2010,
IV. US 438/2010).

19. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenskéa republika je zvrchovany, demokraticky
a pravny Stat. NeviaZze sa na nijaki ideoldgiu ani nabozenstvo. K tomuto ustanoveniu
ustavny sud uvadza, Ze v lom su upravené zdkladné garancie, resp. principy fungovania

Statu, nie vSak zakladné prava a slobody.

II.1 K namietanému poruSeniu oznacenych prav podl'a dstavy a dohovoru

napadnutym rozsudkom krajského sudu sp. zn. 11 Co 471/2014 z 23. februara 2015

20. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.



21. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu poskytnat’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
7ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (pozri. II. US 13/01, IV. US 102/09). Ak ustavny sad
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo
slobdd moéze domdet vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy
pred inym sudom, musi takato staznost odmietnut z dovodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (I. US 20/02, III. US 152/03).

22. Stazovatel namieta poruSenie oznacenych zdkladnych prav rozhodnutim
krajského sudu a Ziada zruSit’ jeho rozsudok sp. zn. 11 Co 471/2014 z 23. februara 2015.
Krajsky sud oznacenym rozhodnutim rozhodol tak, ze rozsudok okresného sidu zmenil
a zalobu stazovatel'a zamietol. Vzhl'adom na to, ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom
2016, t. j. za ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,OSP*), dovolaci sid postupujic podla § 470 ods. 2 Civilného
sporového poriadku posudil pripustnost’ dovolania v zmysle § 238 ods. 1 OSP (dovolanie
je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu

prvého stupna vo veci samej).

23. Skutocnost, Ze proti uzneseniu krajského sidu mal stazovatel k dispozicii
mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie), ktory aj vyuzil, zalozili dovod na odmietnutie
staznosti v tejto Casti pre nedostatok pravomoci ustavného stidu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

II.2 K namietanému porusSeniu oznacenych prav podla udstavy a dohovoru

napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 291/2015 z 28. februara 2017

24. Stazovatel’ predovsetkym tvrdi, ze bolo porusené jeho pravo na sidnu ochranu,

pricom podrobnejSie odovodnenie porusenia tohto svojho zdkladného prava podla ¢l. 46



ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj Gstavného principu pravnej istoty
podla ¢l.1 ods. 1 tustavy rozviedol v staznosti obdobne, ako to uz urobil v konani
pred vSeobecnymi sudmi. V prospech svojho staznostného petitu predndsa v zasade
dve namietky. Prvd namietka sa tyka nespravnej aplikacie § 107 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika. Podl'a nézoru stazovatela sa zalovana na jeho ukor bezddvodne obohatila
umyselne, a preto sa mala uplatnit’ 10-ro¢nd objektivna premlcacia doba, ktord v cCase
podania zaloby eSte neuplynula. VSeobecné sudy tak pochybili ked’ v stvislosti s plynutim
premlcacich déb uzavreli, Ze v danom pripade neSlo o imyselné ziskanie bezddévodného
obohatenia. Tvrdi, ze Zalovand od neho regresnii ndhradu vyméahala aktivne a imyselne
,,pod pohrozkou exekucie, ked’ ho pisomne vyzyvala na plnenie, na ktoré nemala pravo.
Podl'a jeho nazoru nie je vo verejnom zaujme konat’ v rozpore so zakonom a vymahat
neexistujlice pravo na ukor poisteného. Z obsahu ustavne] staznosti je tak zrejmé,
ze stazovatel od ustavného sudu ocakéava prehodnotenie zaveru, ku ktorému dospel krajsky
sud a v nadvdznosti nan 1 najvyssi sad. Okrem toho stazovatel druhou staZnostnou
namietkou vo vSeobecnosti napada postup krajského sidu, ktory ho udajne nevyzval, aby sa
k moZznému pouzitiu iného ustanovenia pravneho predpisu ainej moZnosti pravnej
kvalifikacie vyjadril. V com konkrétnom vidi odiatie moznosti konat” pred odvolacim

sudom, vSak st'azovatel’ neuvadza.

25. V 1ivode je potrebné najskor zdoraznit', Zze podla konstantnej judikatiry ustavny
sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktor¢ ho pri vyklade a uplatihovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
I. US 17/01). Z tohto postavenia ustavného sidu vyplyva, Ze modze preskimavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov z hladiska svojvolnosti, arbitrarnosti rozhodnutia,

resp. jeho oddévodnenia.



26. Ustavny sud taktiez pripomina, Ze nie je opravnym sidom pravnych nazorov
najvysSieho sudu. Ingerencia tustavného sidu do vykonu pravomoci najvysSieho sidu
je opodstatnend len v pripade jeho nezlulitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretdciou zakonov
najvyssim sudom, v zmysle citovanej judikatury by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor
najvysSieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddévodneny,
resp. Ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikicii zakonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil

od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam.

27. Podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zikonnika pravo na vydanie plnenia
z bezdovodného obohatenia sa preml¢i za dva roky odo dia, ked’ sa opravneny dozvie,

ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho tkor obohatil.

28. Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika najneskdr sa pravo na vydanie
plnenia z bezdovodného obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o iumyselné bezdovodné

obohatenia, za desat’ rokov odo dna, ked’ k nemu doslo.

29. Pre ucely overenia opodstatnenosti namietok predostretych stazovatel'om
sa ustavny suad oboznamil s obsahom spisu vedeného okresnym stidom pod sp. zn.
2C116/2013 avramci neho 1 s napadnutym rozhodnutim sp. zn. 5 Cdo 291/2015
z 28. februdra 2017, ktorym najvyssi sid dovolanie stazovatel'a zamietol. V jeho obsahu
najvyssi sud konstatoval, ze odvolaci sud narok zalobcu nezamietol z dovodu uplynutia
subjektivnej premlcacej doby ¢i jej nespravne urceného pociatku, ale z dévodu, ze uz pred
podanim Zaloby doslo k uplynutiu objektivnej premlcacej doby. Najvyssi sud tento pravny
zéver krajského sudu povazoval za spravny a v relevantnej casti odovodnenia svojho
rozhodnutia uviedol: ,,Pre stanovenie pociatku plynutia objektivnej premlcacej
doby ... je rozhodujuci okamih, kedy bezdovodné obohatenie vzniklo. Vieobecne je tymto
dinom ten den, kedy by si opravnend osoba mohla svoje pravo na vydanie bezdovodného
obohatenia uplatnit’ po prvy krat, t.j. kedy by mohla podat zalobu (actio nata), pricom nie je

rozhodujuce, ¢i bola v situdcii, ktora mu uplatnenie prdava pripadne znemoznovala ...
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Ide o objektivne urceny pociatok behu premlcacej doby, ktory sa odvija od pravnych
skutocnosti, pripadne udalosti, ktorych vznik ci existencia su nezavislé od urovne vedomia
(znalosti) opravneneho subjektu zodpovednostného vztahu. Odvolaci sud spravne urcil
pociatok plynutia objektivnej premlcacej doby na den, kedy zalobca uhradil za Zalovanu

(ako tvrdil neopravnene) poslednu splatku vyplateného nemocenského, tj. 22. decembra

2008.“

30. Najvyssi sud dalej vramci oddvodnenia svojho rozhodnutia konstatoval,
ze Obciansky zdkonnik predpoklada 3-rocnu objektivhu premlcaciu dobu a 10-ro¢na
premlcacia doba sa uplatni iba v pripade ak ten, kto sa domaha vydania bezddévodného
obohatenia tvrdi a preukaze, Ze bezdovodné obohatenie bolo na jeho tkor ziskané umyselne.
Nésledne vychadzal zpravne; upravy zavinenia obsiahnutej v trestnom zdékone
(s. 8 napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, pozn.) a uzavrel, Ze rozhodujicim znakom
umyselného konania je predchadzajica vedomost’ subjektu, ktory sa neopravnene obohatil,
o tom, Ze svojim konanim ziskava (imysel priamy) alebo ziskat’ méze (tmysel nepriamy)
plnenie, ktoré¢ mu nepatri a na ktor¢ nema narok. Aplikujic uvedené na pripad stazovatel’a
zhrul, ze ,,Zalobca v konani netvrdil ani nepreukdzal (a ani odvolaci sud nezistil) Ziadne
také skutkové okolnosti, ktoré by viedli k zaveru, Ze zalovana pri vymdahani regresného
naroku podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. postupovala s umyslom ziskat' od Zalobcu plnenie,
na ktoré nema ndrok a ani také okolnosti, ktoré by preukazovali vedomost Zalovanej
(resp. jej zamestnanca) o tom, Ze kona vrozpore so zdakonom a neoprdvnene vymdaha
regresny ndrok. Skutocnost, Ze Zalovana aktivne vymadhala penazné plnenie od Zalobcu
nepreukazuje jej vedomost o tom, Ze na plnenie, ktoré vymahala nemala narok a ziskavala
ho bez pravneho dovodu, ani jej umysel obohatit’ sa tymto sposobom na ukor Zalobcu.
Povinnost' Zalovanej postupovat aktivne a vymdhat' Skodu od tretich osob, ktora vznikla
vyplatou davok v dosledku ich zavineného protipravneho konania, jej ako verejnopravnej
institucii poverenej plnenim uloh v zmysle zdkona ¢. 461/2003 Z.z. vyplva priamo

‘

zo zakona. *

31. K tomu ustavny sud dodava, Ze vedomost’ Zalovanej o tom, Ze plnenie jej nepatri

alebo jej bolo poskytnuté omylom, sa neprezumuje. Stazovatel’, ktory sa domaha vratenia
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plnenia, musi preukdzat, Ze Zalovand vedela alebo z okolnosti musela predpokladat,
ze jej vyplatena suma nepatri, ¢o sa v danom pripade nepreukazalo. Citujuc z odovodnenia
napadnutého rozhodnutia ,,Zalovand pocas celého konania zastavala nazor, Ze postupovala
vsulade s § 238 zdkona a uviedla aj argumenty na podporu svojich tvrdeni, pricom
newviedla, Ze by svoj postup v obdobnych pripadoch ako u zalobcu akokolvek menila.
V konani neboli zistené ani predlozené také rozhodnutia sudov ¢i zavizné judikaty,
v ktorych by uz spornd otazka regresu z titulu vyplatenych davok nemocenského voci
zamestnavatelovi bola rieSend a z ktorych by tak vyplyvala nezakonnost postupu Zalovanej
voci Zalobcovi ... a ktoré by dokazovali, Ze Zalovand mala vedomost o nespravnosti svojho
postupu a o tom, Ze nema zakonny podklad na vymadhanie regresnych ndarokov na davkach
nemocenského voci Zalobcovi. ... KedZe v konani nebol preukdazany ani priamy ani
nepriamy umysel zalovanej ziskat’ bezdovodné obohatenie na ukor Zalobcu, nevznikol ani
dovod pre aplikaciu 10-rocnej objektivnej premlcacej doby. Z tychto dovodov bol spravny
zaver odvolacieho sudu, Ze pravo Zalobcu je premlcané, pretoze 3-rocna objektivna
premlcacia doba zacala plynut dna 22. decembra 2008 (uhradenim poslednej financnej
Ciastky zalobcu v prospech Zalovanej) a uplynula dna 22. decembra 2011, t.j. pred podanim
Zaloby na sud dna 8. februara 2013. “.

32. Ustavny sud sa tak z obsahu napadnutého rozsudku vo vzt'ahu k prvej staznostnej
namietke presvedcil, Ze najvyssi sud zrozumiteInym a pomerne vycerpavajicim sposobom
uviedol dovody, pre ktoré dovolanie stazovatela zamietol. Z jeho zéverov nevyplyva
jednostrannost’ alebo také aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych
prepisov, ktora by bola popretim ich podstaty ¢i zmyslu. Prave naopak, prislusné
ustanovenia upravujuce problematiku premlcania bezdévodného obohatenia interpretoval
a aplikoval tustavne suladnym spOsobom, jeho Uvahy vychadzajia z konkrétnych faktov,
su logické, legitimne a pravne akceptovatel'né. Ako uz bolo uvedené, pri prave na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia je stanovena dvojita premlcacia doba, a to subjektivna
(dvojro¢nd) a objektivna (trojro¢nd, resp. desatrocna). Ich zaciatok je stanoveny odlisne
a ich vzajomny vzt'ah je taky, Ze si na sebe nezavislé ¢o do svojho plynutia, jeho zaciatku
aj konca. Ak skon¢i plynutie niektorej z nich, tak ako tomu bolo v pripade stazovatela,

pravo sa preml¢i bez ohl'adu na druht preml€aciu dobu. Pokial’ teda marne uplynula aspon
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jedna z uvedenych lehot a je vznesena namietka premlcania, pravo sa preml¢i a nemozno
ho priznat. Z toho pohladu bolo v prerokovdvanej veci uz bezpredmetné zaoberat’
sa zac¢iatkom plynutia subjektivnej premlcacej doby. Slovami najvysSiecho stdu
., KedZe v prejedndvanej veci doslo k uplynutiu 3-rocnej objektivnej premlcacej doby este
pred podanim zaloby, skutocnost, Ze eSte neuplynula subjektivna premlcacia doba,
uz nemohla zvratit' nasledky zalovanou vznesenej namietky premlcania spocivajuce

v zamietnuti Zaloby. “.

33. Po oboznameni s obsahom spisu ustavny sid nepovazuje za dévodnu ani druht
namietku stazovatel'a. Na tvrdenie stazovatela, Ze mu bola odiatd moznost’ konat’
pred odvolacim stidom tym, Ze sa mu udajne znemoznilo vyjadrit’ sa k odliSnému pravnemu
posudeniu veci, uz najvyssi sud reagoval, ked’ vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze ,,0ba sudy
nizsieho stupna (okresny sud a krajsky std, pozn.) aplikovali na vec rovnaké zakonné
ustanovenie, a to § 107 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika s poukazom na zZalovanou vznesenu
namietku premlcania... Skutocnost, zZe odvolaci sud zaujal iny pravny nazor pri aplikacii
toho istého zdkonného ustanovenia, t.j. Ze v danom pripade sa uplatni 3-rocnd objektivna
premlicacia doba z dovodu nepreukdzaného umyslu Zalovanej bezdovodne sa obohatit
na ukor zZalobcu, nezakladala povinnost odvolacieho sudu postupovat’ podla § 213 ods. 2
O.s.p. Preto ani nemohlo dojst k odnatiu moznosti zalobu konat pred sudom, ked’ odvolaci
sud rozhodol na zdiklade toho istého zdkonného ustanovenia. Zalobca sa k otdzke
premlcania svojho ndroku a dizky premicacej doby vyjadril tak v priebehu konania
pred sudom prvej inStancie (vid zdpisnica z pojednavania pred sudom prvej inStancie
z 19. mdja 2014, ¢. 1. 42 spisu), ako aj v ramci odvolacieho konania (vid vyjadrenie Zalobcu
k odvolaniu Zalovanej zo 17. septembra 2014, ¢. l. 66-67 spisu). Nebola preto dovodna ani
namietka Zalobcu, Ze sa nemal moznost vyjadrit k otazkam tykajucim sa aplikacie § 107
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, k dizke premlcacej doby, ¢i k moznej aplikicii 3-rocnej
premlcacej doby, ked tieto skutocnosti boli medzi stranami sporu sporné uz v priebehu

konania pred sudom prvej instancie. .

34. Z napadnutého rozhodnutia je teda zrejmé, Ze najvy$§i sud sa zaoberal

namietkami st'azovatela (obsahovo uplne zhodnymi s tymi, ktorymi odévodiiuje 1 Gistavna
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staznost, pozn.), ¢o vedie Ustavny sud ku konStatovaniu, Ze stazovatel’ v tomto konani
dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Samotné skutocnost’, ze st'azovatel
sa s ndzorom najvysSieho stidu nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho postupu a napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gstavného stdu (IL. US 4/94, 1I. US 3/97, 1I. US 75/08)
reSpektuje ndzor, podl'a ktorého nemozno préavo na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny siid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym
a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a ndmietok. V zmysle svojej
judikatary povazuje ustavny sud za protitstavné aj arbitrdrne tie rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom
na preukdzané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06), ¢o v danom

pripade Gstavny sud nevzhliadol.

35. K obom namietkam preto Ustavny sud spolocne uvadza, Ze pri predbeznom
prerokovani nezistil existenciu takej pri¢innej stuvislosti medzi napadnutym rozhodnutim
najvysSicho suadu a zakladnym pravom na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
ani prdvom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktora by
po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na dalSie konanie redlne umoznovala dospiet
k zaveru o ich porusSeni, preto staznost’ aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o stavnhom

sude odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

36. V stvislosti s namietanym porusSenim ¢l. 1 ods. 1 ustavy ustavny sud zdoraziiuje,
ze Cl. 1 ods. 1 ustavy ma charakter ustavného principu, a preto je vzdy implicitnou sucast'ou
rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1
Gstavy (m. m. IV. US 332/2012, IV. US 119/07). Ustanovenia tohto ¢lanku 1 ustavy s teda
sucastou zakladnych principov ustavy a vzhladom na to nemdézu plnit’ poslanie priamo
aplikovatelnych ustanoveni v individualnych konaniach (I. US 176/07) o porudeni
zakladnych prav a slobod uvedenych v druhej hlave ustavy (m. m. II. US 821/00,
L. US 485/2010). Ked’Ze predmetom tohto konania je rozhodovanie o poruseni zakladnych
prav alebo slobdd podla tstavy a dohovoru, mozno v tomto konani uvazovat’ o poruSeni

¢l. 1 ods. 1 tstavy len v spojeni s poruSenim konkrétneho zédkladného prava alebo slobody.
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V posudzovanom pripade Ustavny sud nedospel k zaveru o poruseni niektor¢ho zdkladneho
prava alebo slobody, a preto nemohol dospiet’ ani k zaveru o poruSeni ¢l. 1 ods. 1 ustavy
a zrovnakého dovodu, ako je uvedené v bode 35, odmietol aj tuto Cast’ staznosti

stazovatela.

37. Ked’ze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatel’a

v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jula 2017
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