SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 306/2010-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. septembra 2010
predbezne prerokoval st'aznost” obchodnej spolo¢nosti R., a. s., K., zastupenej advokatom
JUDr. J. D., B., vo veci namietaného poruSenia jej zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 46 ods. 2 a &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sdo 165/2008 z 23. septembra 2009 v spojeni
s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sz 62/2007 z 28. januara 2008
a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti R., a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 14. decembra
2009 doru€end staznost” obchodnej spolo¢nosti R, a. s., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
zastupenej advokatom JUDr. J. D., B., vo veci namietané¢ho poruSenia jej zdkladného prava
podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,,ustava®) uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)



sp. zn. 1 Sdo 165/2008 z 23. septembra 2009 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.

3 S7 62/2007 z 28. januara 2008.

Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatelka je ,, pravnickou
osobou podnikajucou v oblasti poistovnictva. Podnikanie najskor vykonaval pod

obchodnym menom P., a. s., od 1. januara 2009 podnika pod obchodnym menom R., a. s.

Stazovatelka v uvodnej casti staznosti uvdadza:

,,Narodna banka Slovenska je subjektom, ktory podla zdk. ¢. 747/2004 Z. z.
o dohlade nad financnym trhom v zmneni neskorsich predpisov je oprdvneny vykonavat
dohlad na mieste a na dialku nad stazovatelom.

Narodna banka Slovenska zacala dna 30. 4. 2007 vykon dohladu na mieste nad
poistovacou cinnostou P., a.s. podla zak. ¢ 95/2002 Z. z. o poistovnictve v zneni
neskorsich predpisov a zdakona o dohlade nad financnym trhom. V ramci tohto dohladu
zamestnanci Narodnej banky Slovenska pozZadovali od P., a. s. mnozstvo obchodnych
informdcii, ktoré so Standardnym dohladom podla zdkona nemaju nic spolocné. P., a. s. md
dlhodobé indicie o organizovanom usili a rézii niektorych osob o donutenie akcionarov
spolocnosti odpredat’ relevantnu cast podielu zahranicnému investorovi. Pretoze obchodné
informdcie pozZadované zamestnancami Narodnej banky Slovenska boli vyznamné skor pre
pripravu tejto transakcie, nez pre vykon Standardného bankového dohladu, P., a. s. podala
trestné oznamenie podozrenia zo spachania trestného cinu zneuzitia ucasti na hospodarskej
sutazi, trestného cinu ohrozenia obchodného tajomstva, trestného cinu zneuZivania
informacii v obchodnom styku, trestného cinu zneuzivania pravomoci verejného cinitela
a trestneho cinu korupcie. Zaroven s podanim trestného oznamenia P., a. s. podala
namietku zaujatosti proti siedmym zamestnancom Narodnej banky Slovenska pre ich vztah

k predmetu dohladu a dohliadanému subjektu na cele s Ing. J. F., veducim oddelenia

dohladu pre poistovacie skupiny. “

Zo staznosti dalej vyplyva, ze ,,Bankova rada Narodnej banky Slovenska ako

v

prislusny organ podla § 7 ods. 5 zdk. ¢. 747/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
o namietke zaujatosti rozhodla rozhodnutim OVS-1644/2007 zo dna 12. juna 2007 tak, Ze



namietku zaujatosti v Casti tykajucej sa Ing. J. F. zamietla a v casti tykajucej sa ostatnych

3

zamestnancov Narodnej banky Slovenska nerozhodla. “.

Stazovatel'ka predmetné rozhodnutie Bankovej rady Narodnej banky Slovenska
(dalej len ,,Bankovd rada NBS*) ¢. OVS-1644/2007 napadla Zalobou o preskumanie

rozhodnutia v sprdvnom sudnictve a zaroven ziadala o pozastavenie jeho vykonatelnosti.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Sz 62/2007 z 28. januara 2008 konanie o Zalobe
stazovatel’ky zastavil z dovodu, Ze ,, napadnuté rozhodnutie ako individuadlny spravny akt
nebolo vydané v administrativnom konani a nejde o individualny spravny akt, ktorym by
bolo rozhodnuté vo veci samej. Ide o procesné rozhodnutie vydané v ramci vykonu dohladu

v

Zalovaného na mieste podla § 5 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 747/2004 Z. z. Ide o procesné

‘

rozhodnutie, ktoré v zmysle § 248 pism. a) O. s. p. sud nepreskumava. “.

Stazovatel’ka podala proti oznacenému uzneseniu najvysSieho sudu odvolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 1 Sdo 165/2008 z 23. septembra 2009
tak, Ze ho odmietol s poukazom na § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj

L OSP®).

Podl'a nézoru stazovatel'ky odmietnutim pristupu k sudu a s nim spitej sudnej
ochrany v dosledku zastavenia konania uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Sz 62/2007
zdovodu vylicenia preskumatelnosti oznaené¢ho rozhodnutia spravneho organu podla
§ 248 pism. a) OSP a potom odmietnutim odvolania proti tomuto rozhodnutiu uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Sdo 165/2008 doslo k poruseniu jej zdkladného prava na pristup
k sudu podrla €l. 46 ods. 1 tGstavy v spojeni s €l. 46 ods. 2 a €l. 1 ods. 1 tGstavy. Stazovatel'ka
v nadviznosti na tento svoj pravny nazor d’alej najmé argumentuje:

«Ustavny sid SR vyslovil, Ze ak sa rozhodnutie spravneho orgdnu bez ohl'adu na jeho
druh alebo formalne oznacenie dotyka niektorého zo zdkladnych prdav a slobod, jeho
preskiimanie nesmie byt podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vylicené
z pravomoci vSeobecnych sudov bez ohladu na ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku

a inych zdkonov (III. US 138/03. Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej



republiky 2003 - II. polrok, s. 1702 - 1709). V okolnostiach pripadu stazovatel podal Zalobu
na Najvyssi sud SR, aby dosiahol ochranu svojho zdkladného prava na spravodlivy proces,
uplatnil pravo na vykon dohladu nestrannym a nezaujatym subjektom Narodnej banky
Slovenska. Najvyssi sud SR neposkytol ochranu uplatnenému zdkladnému pravu
s odovodnenim, ze ide o rozhodnutie podla § 248 pism. a) OSP, ktoré podla Obcianskeho
sudneho poriadku nepodliehaju prieskumu vseobecnym sudom. Takto Najvyssi sud SR
postupoval opakovane, pri rozhodovani o ZzZalobe predloZenej stazovatelom, aj pri
rozhodovani o odvolani stazovatela proti uzneseniu, ktorym Najvyssi sud SR zastavil
konanie o stazovatelovej zalobe.

Stazovatel’ predlozil NajvyssSiemu sudu SR Zalobu, ktorou sa uchadzal o ochranu
svojho zdkladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR pred
vykonom dohladu zaujatym subjektom Narodnej banky Slovenska.

Ndmietku zaujatosti podla zdk. ¢. 747/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov mozZno
vzniest podla dvoch ustanoveni tohto zakona.

Prvé je ustanovenie § 7 pre vykon dohladu na mieste. O namietke zaujatosti podla
§ 7 rozhoduje nadriadeny osobe, ktorej zaujatost’ sa namietla. Proti rozhodnutiu o vyluceni
z vykonu dohladu na mieste alebo zamietnuti namietky zaujatosti nemozno podat’ opravny
prostriedok (§ 7 ods. 5 posledna veta).

Druhé ustanovenie opraviujiuce na podanie namietky zaujatosti urcuje § 14, ktory
v systematike zakona patri do tretej casti pomenovanej Konanie pred Narodnou bankou
Slovenska. Aj v tomto pravnom rezime zakon o dohlade nad financnym trhom urcil, Ze
o namietke zaujatosti rozhoduje nadriadeny toho, proti komu namietka smeruje a ustanovil:
., Proti rozhodnutiu o vyluceni z konania alebo o zamietnuti namietky zaujatosti nemozno
podat opravny prostriedok. “ (§ 14 ods. 8 posledna veta)

Sucastou zakladného prdava na spravodlivy proces je aj pravo, aby spravne organy
vwkonavali svoju c¢innost nestranne. To sa vztahuje aj na Narodnu banku Slovenska pri
vykone jej sprdavnych prdavomoci vratane vykonu dohladu podla zak. ¢. 747/2004 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov. Ak je nestrannost organu verejnej spravy vdzne spochybnend,
ako sa to udialo v okolnostiach pripadu, a proti rozhodnutiu o namietke nie je pripustny
opravny prostriedok, nepripustenie sudneho preskumania rozhodnutia spravneho organu je

vyraznym obmedzenim prdava na sudnu a inu pravau ochranu a v nom implikovaného prava



na spravodlivy proces. Najvyssi sud SR namiesto toho, aby poskytol ochranu tymto pravam
stazovatel'a podliehajiicim ochrane podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR sa uspokojil s povrchnym,
formalnym, konsStatovanim, Ze staZovatel sice namietol porusenie svojho zakladného prava,
ale ustanovenie § 248 pism. a) OSP brani sudu poskytnut' ochranu pravu uplatnenému

stazovatelom.»

V d’alSej Casti st'aznosti poukazuje stazovatel’ka na konstantnu judikaturu tstavného
sudu tykajucu sa zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (cituje
pravne nazory vyjadrené v rozhodnutiach sp. zn. II. US 143/02, 1. US 54/02, 111. US 138/03,
I1. US 171/05, 1. US 148/03) a nasledne tieto pravne nazory sumarizuje, ked’ uvadza:

«Podla zauzivanej rozhodovacej praxe Ustavného sudu SR dalej pre vyklad
a uplatiiovanie zakladného prdava na sudnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie, obe tieto prdava ,,su vysledkové“, to znamend, ze im musi zodpovedat proces ako
celok, a skutocnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od
pokracujuceho konania a rozhodnutia vseobecnych sudov,; pripadné pochybenia v jednom
Stadiu moézu byt napravené v dalsom konani (II. US 307/06. Zbierka ndlezov a uzneseni
Ustavného siidu Slovenskej republiky 2006, s. 924). V spojitosti s tym tistavny sid zastdva
nazor, Ze postup sudu by mohol zakladat porusenie prav oznacenych stazZovatelom len
v pripade, ak by bol spojeny s konkrétnym relevantnym nepriaznivym dosledkom pre
stazovatela, ktory by bol tymto postupom sposobeny, pricom by sa tento negativny dosledok
musel zaroven vztahovat na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat' v dalsom
procesnom postupe, pripadne v opravnych konaniach (II. US 307/06. Zbierka ndlezov
a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 2006, s. 924, zhodne IV. US 322/09-19,
s. 11).

V okolnostiach pripadu sa spinili vSetky tieto podmienky. Stazovatel’ sa obratil na
Najvyssi sud SR, aby ako prislusny organ sudnej moci preskumal, ¢i rozhodnutie Bankovej
rady Narodnej banky Slovenska, ktorym Bankova rada Narodnej banky Slovenska
nevyhovela namietke zaujatosti uplatnenej stazovatelom, bolo v sulade so zdkladnym
pravom stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, alebo ¢i nim Bankovd rada Nérodnej
banky Slovenska porusila zakladné pravo staZovatela. Najvyssi sud SR namiesto toho, aby

tak urobil, odmietol vykonat prieskum ohladne dodrzania zakladného prava stazovatela.»



Na zaklade uvedeného st'azovatel'ka Ziada, aby ustavny sud prijal jej staznost’ na
d’alSie konanie a aby v néaleze vyslovil, Ze:

., 1. Pravo stazovatela na pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 2
acl. 1 ods. 1 v konani pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky vydanim uznesenia
1 8do 165/2008 zo dna 23. septembra 2009 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 1 Sdo 165/2008 zo dna
23. septembra 2009 sa rusi.

3. Pravo stazovatela na pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 2
acl. 1 ods. 1 v konani pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky vydanim uznesenia
382 62/2007 zo dna 28. januara 2008 porusené bolo.

4. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 3 Sz 62/2007 zo dna 28. janudra
2008 sa rusi.

5. Vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

6. Ustavny sud Slovenskej republiky podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
prizndva stazovatelovi za porusenie jeho zdkladného prava primerané financné
zadostucinenie 2.000 (slovom. dvetisic) euro. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny
vyplatit toto zadostucinenie do dvoch mesiacov odo diia vyhldsenia nélezu Ustavného siidu
Slovenskej republiky v sidle Ustavného siidu Slovenskej republiky. Najvyssi sid Slovenskej
republiky platbu vykona na cislo uctu, ktory jej stazovatel uvedie.

7. Stazovatelovi prizndva nahradu trov prdavneho zastupenia v sume 292,40 euro,
ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit advokatovi JUDr. J. D. do
dvoch mesiacov od vyhldsenia tohto ndlezu v sidle Ustavného siidu Slovenskej republiky.
Najvyssi sud Slovenskej republiky platbu vykond na cislo uctu, ktory jej JUDr. J. D.

uvedie.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
vspojeni s Cl. 46 ods. 2 a ¢l. 1 ods. 1 ustavy uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn.
1 Sdo 165/2008 z 23. septembra 2009 v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.

3 Sz 62/2007 z 28. januara 2008.

1. K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s €1. 46 ods. 2 a ¢l. 1 ods. 1 Gstavy uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Sz 62/2007

z 28. januara 2008

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia st'aZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia

o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’



mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o Gstavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoZiiuje zdkon o Ustavnom side zmesSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Stazovatelka tvrdi, Ze «predkiadd Ustavnému sudu Slovenskej republiky svoju
staznost' v lehote ustanovenej § 53 ods. 3 zdk. ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude ).

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav ucinne
poskytuje. Odvolanie, ktoré stazovatel podal proti uzneseniu 3 Sz/62/2007, bolo opravnym
prostriedkom, ktoré stazovatel’ musel uplatnit, aby vycerpal opravné prostriedky priznané
zdkonom na ochranu jeho zakladnych prav. Preto zakonom ustanovena lehota pre podanie
staznosti proti uzneseniu 3 8z/62/2007 nezacala stazovatelovi plynut 28. januara 2008, ale
az rozhodnutim Najvyssieho sudu SR o odvolani proti tomuto rozhodnutiu, ktorym je
uznesenie 1 Sdo 165/2008. Stazovatel’ ma prdavo namietnut’ porusenie svojho zakladného
prava oboma tymito uzneseniami naraz. StaZovatel toto svoje pravo uplatiiuje podanim
staznosti, ktorou zaroven namieta porusenie svojho zakladného prava dvomi nadvizujucimi

uzneseniami Najvyssieho sudu SR.».

Tvrdenie stazovatel’ky o tom, Ze odvolanie proti uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn.
3 Sz 62/2007 z 28. januara 2008 musela podat, aby vycerpala opravné prostriedky priznané
na ochranu jej zdkladnych prav, v danom pripade podl'a ndzoru ustavného siidu neobstoji,
kedze z § 246¢ ods. 1 tretej vety OSP (aplikovateIného na vec stazovatel’ky) zjavne
vyplyva, ze ,,Proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok
nie je pripustny.“. Z uveden¢ho zaroven vyplyva, Ze pre plynutie lehoty na podanie
staznosti proti uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 3 Sz 62/2007 z 28. januara 2008 je

relevantny deft nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.



Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze uznesenie najvyssiecho
sudu sp. zn. 3 Sz 62/2007 z 28. januara 2008 nadobudlo pravoplatnost’ 18. aprila 2008,
pricom stazovatelka staznost’ istavnému sudu dorucila az 14. decembra 2009, t. j. zjavne

po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Na tomto zéklade ustavny sud staznost’ stazovatelky v Casti, ktorou namietala
porusenie svojich uUstavou garantovanych prav uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
3 S762/2007 z 28. januara 2008, odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnhom sude

z dovodu, ze bola podané oneskorene.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s €. 46 ods. 2 a ¢l. 1 ods. 1 dstavy uznesenim najvysSieho stidu sp. zn. 1 Sdo 165/2008
z 23. septembra 2009

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Sdo 165/2008 z 23. septembra 2009 odmietol
odvolanie stazovatel’ky proti uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 3 Sz 62/2007 z 28. januara
2008, pricom v odévodneni uviedol: «... Podla § 246¢ ods. I veta druha (spravne malo byt
,veta tretia®, pozn.) OSP proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto s poukazom na § 246 ods. 1 (spravne malo
byt ,,§ 246¢%, pozn.) OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c) OSP odvolanie odmietol. »

Podra stabilizovanej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
IT. US 78/05) do obsahu zakladného prava na siidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinadrodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zékon.
Ustavny sid vo svojej konstantnej judikature tiez uvadza, e postup a rozhodnutie sudu,
ktoré vychadzaji z aplikacie konkrétnej procesnopravnej upravy, v zasade nemozno

hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav a slobdd (I. US 8/96, I. US 6/97).



V danom pripade predstavovalo ustanovenie § 246¢ ods. 1 OSP relevantnu pravnu
normu, na zaklade ktorej mohol a mal najvyssi sud o odvolani stazovatel’ky rozhodnut’, co
v odévodneni namietaného uznesenia aj vyslovne (sice strucne, ale zrozumitel'ne) vyjadril.
Podl'a nazoru tustavného sudu uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 1 Sdo 165/2008
z 23. septembra 2009 nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 46 ods. 2 a ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.

Uvedenym zaverom ustavny sud nespochybiiuje argumentaciu stazovatel’ky citovana
v Casti I tohto rozhodnutia, ktora vyastuje do konStatovania, Ze ,, nepripustenie sudneho
preskumania rozhodnutia spravneho organu (v danom pripade Bankovej rady NBS, pozn.)
je vyraznym obmedzenim prava na sudnu a inu pravau ochranu a v nom implikovaného
prava na spravodlivy proces ““. V tejto suvislosti ale ustavny sud podotyka, ze v konkrétnych
okolnostiach pripadu bolo potrebné uchadzat' sa o ustavni ochranu tohto prava v lehote
ustanovenej zakonom o ustavnom sude, a to vo vztahu k uzneseniu najvyssieho stdu sp. zn.
3 Sz 62/2007 z 28. januara 2008, a nie az po rozhodnuti najvysSieho sidu o odvolani proti
tomuto uzneseniu, ked’Ze Obciansky sudny poriadok v danom pripade podanie opravného
prostriedku vyslovne vylucuje (nepripista). Tato skutocnost’ totiz vzhladom na
jednoznacnu dikciu ustanovenia tretej vety § 246¢ ods. 1 OSP zakladala pravo na uplatnenie
ochrany prostrednictvom staznosti adresovanej Ustavnému stdu (¢l. 46 ods. 2 v spojeni
s €l. 127 ods. 1 ustavy) uz potom, ako bolo stazovatel'ke dorucené uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Sz 62/2007 z 28. januara 2008. Opravnym prostriedkom, ktorym je podl'a
§ 53 ods. 1 zakona o ustavnom stide podmienena pripustnost’ staZznosti, nemoze byt kazdy
v zakone predvidany opravny prostriedok, ale iba taky, po podani ktoré¢ho sa moézu redlne
rozvinut’ procesné¢ vztahy v prisluSnom konani, ktoré vedu k meritérnemu prerokovaniu

a rozhodnutiu vo veci samej (m. m. II. US 77/06).
Za danych okolnosti tstavny sud aj pri reSpektovani materidlneho pristupu k ochrane

zékladnych prav aslobod nemohol v rozpore so zdkonom korigovat’ nespravny postup

stazovatel’ky pri uplatneni ochrany jej ustavou garantovanych prav.
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Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stulade s konStantnou judikatirou tstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I. US 4/00, II. US 101/03).

Ked’Zze ustavny sud dospel k zadveru, ze uznesenim najvysSicho sudu sp. zn.
1 Sdo 165/2008 z 23. septembra 2009 nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 vspojeni s¢l. 46 ods. 2 a¢l. 1 ods. 1 ustavy, odmietol pri predbeznom
prerokovani staznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2010
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