SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 243/2017-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. aprila 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LCudmily

Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost' |G

I B, - I D
zastapenjch advokatom |G I «(orou

namietaju porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Trnave
sp. zn. 6 Tpo 301/2016 z24. marca 2016 auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Tdo 77/2016 z 29. novembra 2016, a takto

rozhodol:

Staznost | NN - I odmicta ako podand

oneskorene.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 14. marca 2017

dorucend staznost’ | N . . -
I (dalej spolu len ,stazovatelia“), zastapenych advokatom

I I torou namietajii porusenie svojich
zékladnych prav podla &l. 17 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,astava‘) a prav podl'a €l. 5 ods. 1 a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu
v Trnave (d’alej aj ,krajsky sad*) sp. zn. 6 Tpo 301/2016 z 24. marca 2016 (dalej
aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Tdo 77/2016 z 29. novembra 2016 (d’alej

aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti, z jej priloh a z dokumentacie ustavného sudu (ziskanej z doterajSej
rozhodovacej Cinnosti, pozn.) vyplyva, ze proti stazovatelom je vedené trestné stihanie
pre podozrenie zo spachania zlo¢inu marenia spravodlivosti formou spolupachatel'stva
podla § 344 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®), za pouzitia § 20 Trestného zakona.
Okresny sid Dunajskd Streda (d’alej len ,,0kresny sud*) uznesenim sp. zn. Tp 18/2016
z 20. marca 2016 (okrem iného) podla § 72 ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny poriadok®) v trestnej veci
stazovatel'ov zamietol navrh prokuratora Okresnej prokuratiry Dunajskd Streda na vzatie
stazovatel'ov ako obvinenych do védzby a podl'a § 87 ods. 2 Trestného poriadku ich prepustil

70 zadrzania na slobodu.

Krajsky sud v Trnave na zdklade staZnosti prokurdtora napadnutym uznesenim
podla§ 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zru$il uznesenie okresného sudu

sp. zn. Tp 18/2016 z 20. marca 2016 a vdzbu staZovatel'ov ako obvinenych zalozenu



na dovodoch podla § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku nahradil podla § 80 ods. 1
pism. b) ac) Trestného poriadku prijatim ich pisomného sl'ubu a doh'adom probac¢ného
a media¢ného uradnika. Krajsky sud napadnutym uznesenim zéaroven podla § 82 ods. 1
pism. a) a h) ulozZil stazovatelom primerané¢ povinnosti a obmedzenia v podobe zikazu
vycestovania do zahraniia azakazu styku so spoluobvinenymi a ich rodinnymi

prislusnikmi az do pravoplatného skoncenia veci.

Stazovatelia elektronicky 20. maja 2016 a poStou 24. maja 2016 dorucili tstavnému
sudu staznost’, ktorou namietali porusenie svojho zadkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Gistavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu. Ustavny
sud uznesenim sp. zn. II. US 617/2016 z 10. augusta 2016 oznacent staznost’ stazovatel'ov
podl'a § 25 ods. 2 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavhom suade*) odmietol ako zjavne
neopodstatnentt. Ustavny sid svoje rozhodnutie oddvodnil (v podstate) tym, ze
stazovatel'mi oznaceny €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st na ich vec (tykajacu

sa vdzobného rozhodnutia, pozn.) ratione materiae neaplikovatel'né.

Stazovatelia 6. juna 2016 podali proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
dovolanie, ktoré najvyssi sid napadnutym uznesenim sp. zn. 5 Tdo 77/2016 z 29. novembra
2016 podla § 382 pism. f) Trestného poriadku odmietol, ked’Zze smerovalo proti

rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Stazovatelia v staznosti doruCenej uUstavnému sudu 14. marca 2017 namietaja
porusenie svojich zakladnych prav podla €l. 17 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1
ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského

sudu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu.



Namietané poruSenie svojich v staZznosti oznafenych prav napadnutym uznesenim
krajského sudu odovodnuju st'azovatelia v staznosti (okrem iného) takto:

., Krajsky sud Trnava, rozhodoval ako miestne neprislusny sud o staznosti
prokuratora Okresnej prokuratury Dunajska Streda zo dna 20. 03. 2016, napriek
skutocnosti Ze z obsahu spisu, najmd Uznesenia zo dna 17. 03. 2016 vydaného MV SR, PPZ,
Narodnd krimindlna agentira, CVS: PPZ-169/NKA-PZ-BA-2016, vyplyva Ze iidajny skutok
sa stal dna 04. 03. 2016 (vykonanim vysluchu svedka _) na MV SR, PPZ,
Narodna krimindlna agentura, expozitura Bratislava, Racianska 45, 83102 Bratislava, sud
rozhodol Uznesenim zo dna 20. 03. 2016, ¢. k.0 Tp/18/2016, bez toho aby sa ako miestne
neprislusny sudca pre pripravné konanie s danou skutocnostou akokolvek vysporiadal.

Z odovodnenia Uznesenia zo dna 24. 03. 2016 vydaného KS TT,
¢ k. 6Tpo/301/2016, vyplyva, ze sud nachadza dovody vizby, podla § 71 ods. 1 pism. b) TP,
v obave, Ze obvineny by mohli v pripade prepustenia na slobodu posobit’ na svedkov alebo
spoluobvinenych alebo inak marit skutocnosti zavazné pre trestné stihanie, cim by zaroven
pokracovali v trestnej ¢innosti a napliali dévody vizby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) TP.
Z doteraz vykonaného dokazovania vyplhva, ze obvinen! || G - TR
B svojim konanim nenaplnili znaky (objektivnu stranku tr. ¢inu, subjektivau stranku
tr. ¢inu) skutkovej podstaty trestného cinu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 TZ.
Do dnesného dna bolo vykonané dokazovanie zabezpecenim listinnych dokazov, vysluchom
svedkov a vysluchom obvinenych, pricom vsetky zname a dostupné dokazy boli do dnesného
dna vykonané, dalsie dokazovanie nebolo nariadené a ani navrhnuté procesnymi stranami,
ucastnikmi konania. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze dovody vizby podla § 71 ods. 1
pism. b), pism. c) TP davno pominuli (ak existovali) a organy cinné v trestnom konani, a ani
sud nezrusili rozhodnutie, ktorym boli uloZené primerané povinnosti a obmedzenia, resp.
nahradena vizba podla § 82 ods. 1 TP. Vyssie uvedend argumentdcia je v sulade
s ustdlenou judikatirou, napr. Uznesenim Ustavného siidu SR zo diia 08. 04. 2010, sp. zn.
11 US 184/2010-11 alebo Uznesenim NSSR zo dna 17. 02. 1999, sp. zn. 4To/11/1999.

... Krajsky sud Trnava, rozhodoval o staznosti prokurdtora Okresnej prokuratury
Dunajska Streda zo dna 20. 03. 2016, pricom v Uzneseni zo dna 24. 03. 2016,

¢ k. 6Tpo/301/2016, nedostatocne odovodnil existenciu dovodov vizby a ich nahradenia,



resp. vobec neodovodnil a v neposlednom rade sud rozhodol o primeranych povinnostiach

¢

a obmedzeniach, podla § 82 TP, az do pravoplatného skoncenia veci. ‘

Namietané porusenie svojich v staznosti oznaCenych prav napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu odévodiuju stazovatelia v st'aznosti okrem iného takto:

«... Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodoval o Dovolani zo dna 02. 06. 2016,
napriek tej skutocnosti, Ze obvineni vo svojej argumentdcii priamo uvadzaju, Ze o Navrhu
na vzatie do vdzby zo dna 19. 03. 2016, ¢. k. 1 Pv 109/16/2201-7 na verejnom zasadnuti
dna 20. 03. 2016 rozhodoval Okresny sud Dunajska Streda a Krajsky sud Trnava, ktory
rozhodoval o staznosti prokuratora Okresnej prokuratury Dunajska Streda
zo dna 20. 03. 2016, ako miestne neprislusny sud, pricom Najvyssi sud Slovenskej republiky
sa s danou argumentaciou nevysporiadal a nerozhodol o odnati veci miestne neprislusnému
sudu. Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietnutim Dovolania zo dna 02. 06. 2016, ako
nepripustneho na neverejnom zasadnuti proti Uzneseniu zo dna 24. 03. 2016 vydané KS TT,
¢ k. 9Tpo/301/2016, z dovodu nepripustnosti dovolania, pretoze bolo podané proti
rozhodnutiu proti ktorému nie je mozné podat dovolanie, pricom dalsimi dovodmi
dovolania sa sud nezaoberal, priamo odmietol spravodlivost a zamedzil v rozpore
so zakonom ucinny prostriedok napravy protizakonného stavu, hoci mu takato povinnost
vyplyva z pravneho poriadku Slovenskej republiky, z judikatury Europskeho sudu pre ludské
prava, z judikatury Europskeho sudneho dvora.

... Z dikcie ustanoveni § 368 ods. 1, ods.2 pism. h) TP vyplyva, ze dovolanie mozno
podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli
poruSené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom
dovolania podla § 371 TP, pricom takym rozhodnutim sa rozumie i rozhodnutie, ktorym
odvolaci sud na zaklade riadneho opravného prostriedku vo veci sam rozhodol. Uznesenie
zo dna 24. 03. 2016 vydané KS TT, ¢ k. 6Tpo/301/2016, ktorym sud zrusil Uznesenie
zo dna 20. 03. 2016 vydanée OS DS, ¢. k. 0 Tp/18/2016, sam rozhodol a nahradil vizbu
obvinenych || G - B : 60dov podla § 71
ods. 1 pism. b), pism. c) TP, prijatim pisomného slubu obvineného a dohladom probacného
a mediacného uradnika, ktorym zdroven urcil , primerané“ obmedzenia spocivajice

v zakaze vycestovania do zahranicia do pravoplatného skoncenia veci a spocivajuce



v zakaze styku so spoluobvinenymi a ich rodinnymi prislusnikmi do pravoplatného
skoncenia veci, spliia procesné podmienky pre podanie dovolania podla ustanoveni § 368

ods. 1, ods. 2 pism. h) TP.»

Na zaklade argumentéacie uvedenej v staznosti stazovatelia navrhuju, aby ustavny

sud nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces || KGN -

o - goantované v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v spojeni s ¢l. 1 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky, Uznesenim Krajského sudu v Trnave zo diia 24. 03. 2016,
sp. zn. 6Tpo/301/2016, bolo porusené.

Zdkladné pravo na siudnu ochranu a spravodlivy proces ||| KGN -

o . orantované v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v spojeni s ¢l. 1 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky, Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia
29.11. 2016, sp. zn. 5Tdo/77/2016, bolo porusené.

Zdkladné pravo na osobni slobodu || KGN - - T
garantované v ¢l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, Uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 24. 03. 2016, sp. zn. 6Tpo/301/2016,
bolo porusene.

., Zdkladné pravo na osobni slobodu |GG - R
B . sarantované v ¢l 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v él. 5 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29. 11. 2016,
sp. zn. 5Tdo/77/2016, bolo porusené.

Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 24. 03. 2016, sp. zn. 6Tpo/301/2016,
sa zrusSuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29. 11. 2016, sp. zn.

5Tdo/77/2016, sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.



_ ako stazovatelovi sa prizndva financné zadostucinenie

vo vyske 10.000,- EUR, ktoré je Krajsky sud v Trnave povinny zaplatit' do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

B /o siacovatelovi sa prizndva financné zadostucinenie
vo vyske 10.000,- EUR, ktoré je Krajsky sud v Trnave povinny zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Krajsky sud v Trnave je povinny nahradit |G -
I o) konania vo vyske, ako budi vycislené po prijati tejto

‘

staznosti na dalsie konanie.
11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania preskiumal, &i staznost’ stazovatelov
obsahuje vSeobecné a osobitné nalezZitosti predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude.

Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na dalSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesa¢na
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zasahu sa lehota pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Podanie st'aZznosti po uplynuti tejto lehoty
je zédkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej
(§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Zakon o Gstavnom sude neumozituje zmeskanie tejto

kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03, III. US 209/09).

St'aznostou napadnuté uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 5 Tdo 77/2016 nadobudlo
pravoplatnost’ 29. novembra 2016, kedy bolo vyhlasené. Ustavny sid v tejto stvislosti
poukazuje na § 184 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, podla ktorého je uznesenie
pravoplatné, ak zdkon proti nemu nepripista staznost, priCom podla § 392 ods. 2

Trestného poriadku proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.

Z obsahu st'aznosti stazovatelov (ktori v tejto suvislosti uviedli, ze ,, Uznesenim
NSSR zo dna zo dna 29. 11. 2016, ¢. k. 5 Tdo/77/2016, doruceného dna 09. 01. 2017...",
pozn.), ako aj zo zisteni ustavného sudu pri priprave predbezného prerokovania st’aznosti
vyplyva, Ze napadnuté uznesenie najvyssSieho sudu bolo pravnemu zastupcovi stazovatel'ov

ako dovolatel'ov doru¢ené 9. januara 2017.

Stazovatelia svoju staznost’, datovant k 7. marcu 2017 a doru¢enu ustavnému sidu
14. marca 2017, podali na poStovu prepravu 10. marca 2017, teda po uplynuti dvojmesacne;j
lehoty na podanie staznosti ustavnému sudu ustanovenej v § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom
sude, ktord v ich pripade uplynula vo Stvrtok 9. marca 2017. Tento zaver sa vzt'ahuje nielen

na ta Cast staznosti, ktora smeruje proti napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu,



ale (logicky) aj na t Cast’ staznosti, ktora smeruje proti napadnutému uzneseniu krajského

sudu, ktoré bolo vydané skor ako rozhodnutie dovolacieho sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatelov pri predbeZznom

prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude ako oneskorene podant.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pradvneho vyznamu zaoberat' sa

d’al$imi navrhmi st'azovatel’'ov.

Nad ramec odovodnenia tohto uznesenia povazuje ustavny sud za vhodné poukazat’
na skutoCnost, Ze aj v pripade, keby stazovatelia podali svoju staznost’ ustavnému stdu
v dvojmesacnej lehote pocitanej od dorucenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
pravnemu zastupcovi stazovatelov, ustavny sud by ju musel vo vztahu k napadnutému
uzneseniu krajského sadu (proti ktorému podstata vyhrad stazovatel'ov smeruje, pozn.)
odmietnut’, a to

- v Casti namietaného porusSenia zédkladn¢ho prava stazovatel'ov podla €l. 46 ods. 1

ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského
sudu z dovodu existencie prekazky pravoplatne rozhodnutej veci podla § 25 ods.
2 vspojeni s § 24 pism. a) zakona o Ustavnom sude, kedZe o namietanom
poruseni prav stazovatelov podla oznafenych clankov tustavy a dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu uz ustavny std rozhodol uznesenim sp.
zn. II. US 617/2016 z 10. augusta 2016, ktorym ich staznost’ odmietol ako zjavne
neopodstatnent,

- v Casti namietaného porusenia prav stazovatelov podla ¢l. 17 ods. 1 Gstavy

a podl’a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru ako oneskorene podanu podla § 25 ods. 2 v spojeni
s § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ked’ze v pripade, ak by ustavny std dospel
k zaveru o tstavnej akceptovatel'nosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
(priCom toto prima facie nevykazuje znaky arbitrarnosti alebo svojvéle, pozn.), na
vec stazovatelov by nebola aplikovatelna ustdlend judikatara ustavného sudu
(napr. 1. US 169/09, 1. US 69/2010, IV. US 58/2011), podl'a ktorej dvojmesaéna

lehota na podanie staZznosti ustavnému sudu v pripadoch, ak stazovatel v



predmetnej veci podal dovolanie, za¢ne plynat dilom dorucenia rozhodnutia o
mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) a je povazovana za zachovanu aj
vo vztahu k predchddzajuicemu pravoplatnému rozhodnutiu (v pripade
stazovatel'ov ide o napadnuté uznesenie krajského sudu). Dovolanie, ktoré bolo
najvyssim stdom odmietnuté podla § 382 pism. f) Trestného poriadku ako
podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je (ex lege) pripustné, totiz
v okolnostiach posudzovanej nemozno povazovat’ za u€inny prostriedok napravy,
ktory by zadkon st'aZzovatel'om poskytoval a na rozhodnutie o ktorom by mohla byt’
(vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu, pozn.) viazana zdkonom

ustanovena dvojmesacna lehota na podanie staznosti ustavnému studu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. aprila 2017
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